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ان ذكرى الثمرة المحرمة لهى من أقدم ما فى ذاكرة كل منا » 
ENE GEESE OSS ELEYEBE‏ 
مغشاة بذکریات آخری ئوثر آن نعود اليها من حين الى حين . فما عسى 
أن تكون طفولتنا لو قد تركنا وشآئنا تفعل ما نشاء ! اذن لكنا نطير 
من لذة الى لذة . لکن حاجزا > لا یری ولا يلمس » کان بنبثق ف 
وجهنا » أعنى النهى أو الرجر . وكنا نذعن له » ولا تتساءل لماذا الاذعان» 
فقد درجنا على طاعة الآباء والمعلمين . على أننا كنا نشعر تماما ننا 
انما نطیعمم لأنهم آباؤا » ولأنهم معلمونا » فليس سلطانهم تاشتاً اذن 
عن ذواتهم » بقدر ما هو ناشىء عن مكانتهم بالنسبة الينا » فهم بحتلون 
منزلة ما » ومن هذه المنرلة انما يصدر آمرهم حاملا من قوة النفوذ 
ما لا تسر له » لو صدر عن غيرهم . وبتعبیر آخر »> کنا ننظر الى 
هولاء الآباء والمعلمين على آنهم يعملون ثيابة عن غيرهم » وما کنا 
نفسر هذه النياية تفسيرا واضحا . الا آئنا کنا تقدر آن وراءهم شيا 
هالا آو قل غير محدود پجثم على کواهلنا بواسطتهم . وذلك هو 
المجتمع كما سوف ندعوه » حتى اذا تفسلفنا حينذاك شبهناه بكائن 
حى قد ترابطت خلایاه بصلات لا نراها » وخضع بعضها لبعض وفقا 
لتدرج منظم » وانقادت لنظام طبيعى قد يقتضى تضحية الجرء فى سبيل 
الكل . على أن هذا التشبيه لن يكون الا تشبيها » فشان بين الكائن 
الحى الذى يخضع لقوائين ضرورية » وبين مجتمع ملف من اراداٽت 
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حرة . ولكن هذه الارادات اذا ائتظمت » فانها تلف ما يشبه الكائن 
الحى » وتكون العادة فى هذا الكائن الحى الصناعى بمثابة الضرورة 
فى آفعال الطبيعة . فالحياة الاجتماعية » من هذه الناحية ء طائفة من 
العاداث المتأصلة » تفى بحاجات الجماعة . وبعض هذه العادات عادات 
أمر » وأكثرها عادات طاعة » سواء أكانت الطاعة لشخص بامر ثابالنيا بة 
عن المجتمع » آم كانت لأمر غير شخصى بصدر عن الجماعة تفسها ٤‏ من 
غیر آن ند رکها آو نشعر بها على نحو واضح بین . وکل عادة من عادات 
الطاعة هذه تضغط على ارادتنا . وهبنا استطعنا أن نتجاوزها » فاننا 
لابد مسوقون نحوها ء مرتدون اليها » فعل الرقاص بعد آن يبتعد عن 
الخط العمودی » فلا بد للنظام آن پعود بعد آن پختل ء وهکذا نشعر 
أننا ملزمون » شأننا فى كل عادة من العادات . غير أن الالزام هنا آقوى 
یما لا قاس منه فى سائر العادات . والمقدار اذا فاق مقدارا ثائيا بحيث 
بكون الثانى مهملا بالنسبة للأول عده الرباضيون من مرتبة أخرى 
أو من نوع آخر . والأمر على هذا النحو ف الالزام الاجشساعى » فان 
ضغطه اذا قيس بضغط بقية العادات كان هذا الفرق ف الدرجة من 
الكبر بحيث يعادل فرقا فى النوع والطبيعة . 


ولنلاحظ ف الواقع آن هذه العادات پسند بعضها بعضا » ومهسا 
نعزف عن التفکیر ف أصلها وچوهرها ء فاننا نشعر أنها متصلة بعضها 
يعض » فهى اما أن بقتضيها منا محيطنا المباشر » أو محيط هذا 
المحيط » وهكذا » حى نصل الى الحد الأخير ء وهو المجتمع . وكل 
عادة منھا انما تلبی مطلا اجتماعیا » على نحو مباشر آو غیں مباشر › 
ولذلك فهى تنماسك وتكون جملة واحدة . ولو مثلت لنا منعزلة 
بعضها عن يعض »> لكانت الزامات صغيرة » ولكنها جزء من الالزام 


\& 
1 


ae Kr mre 


متمم له » ونعنی بالالزام الالزام بوجه عام . وهذا الكل الذى دين 
لأحزائه بکونه ما هو » بعود فيهب لکل جزء من هذه الإأجزاء السلطة 
النى ينسم بها . وهكذا يكون الكلى عاملا على تقوية المغرد > ويظفر 
قولنا ان « هذا واجب » على ما قد تقشع فيه من تردد حیال واجب 
منعزل .. والحق آننا لا قفكر تفكيرا صربحا فى طائفة من الالزامات 
الجرئية » نضمها بعضها الى بعض » لثؤلفى منها بعد ذلك الزاما كليا ؛ 
ولعل التاليف من آجزاء ليس موجودا هنا حقا . فالأولى أن نشبه هذه 
القوة التى يستمدها الزام من سائر الالزامات بنسمة الحياة اتننشقها 
من أعماق الکائن الحى كل خلبة من خلاباه تامة لا تنجزا . فالمجتمع 
الکامن ف کل عضو من اعضائه پعبر » فی کل مطلب من مطالپه > کبیرا 
کان آو صغیرا » عن کل حیویته . على آنه لابد من القول ثائية بان هذا 
التشبيه ليس الا تشبيها » فال مجتمم البشرى مجموعة من كائنات حرة › 
ولکن هذه الالزامات التى فرضها » فتمكنه من البقاء » تدخل عليه 
نوعا من النطام وشبه النظام القاهر الذى تخضع له الظاهرات الحية . 


ومح ذلك فان كافة الثلواهر تحدونا على الاعتقاد بان هذا النظام 
شبيه بنظام الطبيعة . ولست أتحدث فقط عن اجماع الناس على امتداح 
یکن الأفعال » واستنكار بعضها الآخر » فالمرء وان لم بأخذ بالقواعد 
الأخلاقية التى تنضمنها أحكام القيم » فانه بظهر بمظهر من براعيها 
ویعمل بها . وکما آنا لا ترى فى الشارع آثرا للمرض » فكذلك لا تقدر 
ما قد مختفى من اللاأخلاقية وراء الجائب الذى ببديه لنا الاس من 
تموسهم . واذا اقتصرتا على مشساهدة الناس » وملاحظة سلوكهم ء لينا 
طوبلا لا نخلص الى كراهيتهم وسوء الظن بهم » فا لمرء لا بنتهى الى 
الرثاء لحال الانسان وازدراگه الا بملاحظته قاٿص نفسه 4 فاذا آشاح 
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بعد ذلك عن الانسانية ء فانما يشيح عن الانسانئية التى اكتشفها ف 
أعماق ذاته » فالشر بعرف كيف بختبىء ء والناس عرفو کف 
يكتمون السر » فيقع كل فرد فريسة لخداع الآخرين . ونحن مهما نقس 
فى الحكم على الناس » فاننا » فى آعماقنا » نعتقد آنهم خير منا ۽ وعلى 
هذا الوهم الموفق بقوم جزء كبير من الحياة الاجتماعية . 


ومن الطبيعى أن يشجع المجتمع عليه . أضف الى ذلك أن القو انين 
التى يمليها » فتصون النظام الاجتماعى » نشبه القوائين الطبيعية ٠ن‏ 
بعض الوجوه . نعم » ان الفیلسوف پری فرقا آساسیا بين هدين 
الشیئین » فشتان ف نظره بين قانون يقر وقائون بامر . فنحن نستطيع 
أن نتخطى القائون الذى بآمر » لأن فيه الزاما ءل ضرورة » أما القانون 
الذى بقرر فلا سبيل الى دفعه ء واذا زاغ عنه حادث من الحوادث » 
کان معئی ذلك آنه لیس بقانون » وانما اعتبر كذلك عن خط » وأآن 
ثمة قائونا آخر هو القائون الصحيح »ء يعبر عن كل ما نشاهد من 
حوادث ء وينقاد له الحادث العصى انقياد سائر الحوادث ء بلكن 
هيمات آن يُكون هذا التفريق واضحا مثل هذا الوشوح فى نظر 
سواد الناس + فکل قائون ف نظر هو لاء » فز داشا کان آو اج شاعا 
آو اخلاقا ء اما هو آمر » وعندهم أن سه ناما يسود الطييعة ۾ 
وهذا النظام يتجلى ف القوانين ء والحوادث تنقاد لهذه القوانين اذعانا 
لذلك النظام . حتى ليصعب على العالم نفسه أن يستنع عن الاعتقاد 
بآن القانون « يرين » على الحوادث » وآنه بالتالى سايق علبها » 
وآنه على هذا شبيه بالصورة الأفلاطونية » تاتى الأشياء فتحاكيها . 
وكلما ارتفع العالم ف سلم التجريد مال الى أن بمهر القوائين هذه 
الصفة الأمرية ء طوعا أو كرها . 
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انه لمن المتعذر أن تنصور مبادىء الميكانيك على غير ما سجات 
عليه منذ الأزل فى اللوح المحفوظ » هذه المبادىء التى ببحث عتما 
العلم الحديث ف سيناء أخرى . ولئن نزع القانون الفيزبائى الى أن 
کسی فی خیالنا ثوب الأمر حين بلغ من العموم حدا ما » فان الأمر 
فی مقابل ذلك » اذ بتجه الى كافة الناس » يبدو كانه قانون من قوائین 
الطبيعة . وهكذا فان هاتين الفسكرتين » فى التقاهما فى الذهن » 
EA O E‏ 
والأمر بأخذ عن القانون صفة الضرورة التى لا ندفع حتی لیبدو لنا 
الخروج على النظام الاجتماعی شیا غير طبيعى ونعده ضربا من 
الشذوذ أو الاسشثناء مهما ثكرر . 

وكيف تكون الخال اذا نحن رآينا وراء الأمر الاجتماعى آمرا 
E CNA SSN EEE‏ 
أكان اجتماعيا بالجوهر آم بالعرض » فان ثمة تاحبة لا سبيل الى 
الشك فبها » وهى أن الدين قد قام دوما بوظيفة اجتماعبة . وهذه 
الوظيفة معقدة ٠‏ اختلفت باختلاف الزمان والمكان . على آنها ف 
مجتمعات كمجتمعاتنا هى العمل على تدعيم مطالب المجتمم » وشد 


ان العقاب الذى بفرضه المجتمم قد بقع على بریء » وقد بنجو مله 
و اق الم عل الم الب دغر الم ل 
برهف ء وهو برضی بالیسیر » ولیس ثمه قسطاس انسانی پزن 
المقاب والٹواب كما بنبعی أن بوزنا . وها هنا انيدو وظبفة الدين . 
فما أن الصورة الأفلاطونية هى الحقيقة الكاملة الثامة التى لا نرى 
فى هذا العالم الا محاكيات فظة لها » فكذلك الدين ينقلا الى عالم 
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جديد ٠‏ ما مؤسساتنا وقوائيننا وعاداتنا الا محاكاة بعيدة لبعض ناماه 
البارزة . فالنظام ف هذا العالم نظام تقريبى والناس همم الذين 
بحصلو نه تحصيلا اصطاعيا بينما هو فى ذلك العالم الأعلى تام كامل . 
ويتحقق من تلقاء ذاته . وهكذا » فان الدين يزيل ما بين الأمر 
الاجتماعى والقانون الطبيعى من فوارق بعد أن قللها الرآى العام . 

وهكذا رانا رتد دوما الى تشبيهنا السايق الذى ان كان فاسدا 
فی کٹير من وجوهه » فهو مقبول من هذه الناحية التى تعنينا الآن . 
ان أعضاء المدينة يتماسكون فيا بينهم تماسك الخلابا فى الجسسم 
الحى » لأن العادة » يمعاو نة العقل والخيال + تدخل عليهم من النظام 
ما يحاكى الوحدة التى بتمتع بها الكائن الحى المشتبكة خلاباه » : ذاك 
بما تقيمه بين الفرديات المتسيزة من تعاون . 

فكل شىء يساهم ف أن يجعل من النظام الاجشاعى محاكيا للنظام 
المشاهد ف الأشياء . اذا نظلر أحدنا الى نفسه شعر باليداهة آنه حر , 
ف وسعه آن بتع ذوقه » وان پحقق رغبته ون بفعل کل ما پېدو اه من 
تزوات » وآلا بفکر ف احد من الناس . حتی اذا آوشکت ارادنه أن 
'نظهر وجد أن وة معاكسة قد انبئقت > فقامت ف وجهه » قوة مو لمة 
من القوى الاجشاعية متراكمة : وهى »> خلافا للدوافع الفردية التى 
تسوق الأفراد کلا فی انجاهه › تۇدى بهم الى نوع من النظام لا خاو 
من شبه بنظام الحو ادث الطبيعية . ان الخلية الداخلة فى تر كيب كان 
حى » اذا زودت بالوعى لحطلة ما ء فانها ما نكاد تفكر فى التحرر من 
هذا الكائن الحى » حثى تدركها الضرورة لانية . وقد بقوى الفرد 
على آن بلوى أو بحطم هذه الضرورة التى ساهم بعض الثىء ف 
إيجادها » ولكنه على الأخص خاضع لها : فالشعور بهذه الضرورة »› 
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وان کان مصحوبا بالشعور بامکان التملص منها » هو أيضا ما سی 
بالالزام . وعلى هذا الأساس من النظر » ومن حيث المعنى العادى 
المآلوف تقول : ان الالزام هو من الضرورة بمثابة المادة من 
الطبيعة . 

فهو اذن لا بآئی من الخارج تماما » فكل واحد منا نتسب الى 
امجتمع » وينشسب الى نفسه أيضا . فاذا تعمق المرء نفسه » كشف له 
شعوره عن شخصية أصيلة » ما ترال ترداد أصالة كلما أوغل 
فى التعمق . وهذه الشسخصية لا يمكن أن تقاس برها » ولا بمكن 
التعبير عنها .. ولكن لن كان هذا صحيحا » فصحيح أيضا آننا على 
السطح من ذوائنا متصلون بالناس » ونحن ها هنا لشبههم » ونتحد 
بهم بنظام پخلق بیننا وبينهم ارتباطا متبادلا . ولکن : هل کون 
الوسيلة الوحيدة للارتباط بشىء راسخ وطيد أن لستقر فى هذا 
الجزء الاجتماعى من الذات ؟ الجواب على هذا أن الأمر بكون 
کدلك لو کنا لا نستطيع أن تنجو من حياة الاندفاع والنروة والأسف 
على لحو آخر . بيد آنا اذا لعمقنا ذاتلا » وأحسنا التلقب »> وجدنا 
توعا خر من التوازن لعله خير من ذلك التوازن السطحى . أنظر الى 
هذه النباتات المائية التى ترتقى الى سطح الماء : ان التيار بهزها فى كل 
حين » فاوراقها التى انعقدت فوق لاء تهب لها شيا من الشات 
بوالاستقرار + والکن الجذور المسثدة فى القعر تسندها من أسفل » فتهب 
لها ثباتا أرسخ » واستقرار؟ أشد . على ننا لا نتحدث الآن عن الجهد 
الذى به تعوص الى أعماق النفس : فهذا الجهد » ان كان ممكنا » فهو 
ادر . وانما تجد النفس سندها عادة على السطح » ف النقطة التى 
تتصابك فيها مع غيرها فى ذلك النسيج المرصوص من الذوات التى غدت 
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بذاك اجتماعية ۽ وان متانتها لفى هذا التضامن . ولكنها فى هذه النقطة 
صو ره رامطة يكل الأفراد انما هو آولا رابطة ن الفرد وداله . 


فمن خطل الرأى اذن آن بو خذ على الأخلاق الاجشاعية الذالمة 
أنها تهمل الواجباث الفردية . اذ حثى حين لا نكون ملزمين ننلرا 
الا مام الناس ء تكون ف الواقع ملزمين تجاه آتمسنا + لأن التد امن 
الاجتماعى لا بكون الا ف أن تلضاف ف كل منا « آنا اجشاعية » 
الى « الأنا الفردية » . وتعهد هذه « الأنا الاجتماعية » هو الأساس 
فی الزامنا نحاه المحتمع . ولولا و جود شىء من المجتمع فينا ۾ ا کان ا 
علینا ی سلطان . وکونه حاضرا فینا پعلنا فی غنى عن الاتجاه اليه : 
فنکتفی بائفسنا . وللن کان حضوره هذا متفاوتا بحسب الأفراد . 
فلس بنا من بستطيع أن نعزل عنه انعزالا مطلقا ۽ ولیس يننا من 
برغب ف هذا الانعزال » لأنه بشعر أن القسم الأعظم من قوته انيا 
بستسده منه » وآنه مدين الى المطالب التى تقتضيها الحياة الاجتباعة . 
باسانمرار التوتر ف قدرته » ودوام الاتجاه فى مجهوده ¿ مما وسن 
لنشاطه آکبر انتاج مسکن . وهبه أراد هذا الانعزال + فاه لن يله 
بحال » لان ذاکرته وخیاله سيشان مما سكبه فيهسا المجتسع » ولأن 
روح المجتمع كامنة ف اللعة التى يتكلم ٠‏ فهو حتى فى وحدته » وسين 
يقتصر على التفكير » بخاطب نفسه ٠‏ ويتحدث اليها . و يستحيل علا 
آن نتصو ر آمرءا يشحرر من كل حياة اجتماعية » فحتى من الناحية المادية 
ظل روبنسون ف جريرته النائية على صلة بسائر الناس . فالأدوات 
المصنوعة التى أنجاها من العرق ء ولولاها ما استطاع آن پدیر آمو ره. 
قد آبقت. على مشار كته فى الحضارة » وبالتالى ف المجتمع . هذا فضلا 


ب ١‏ س 


عن ألاتصال النفسى الذى هو أكثر ضرورة أيضا »> فأن المرء سنرغان 
ما أخذه البأس حين لا يجد ما يواجه به الصعوبات المتجددة غير قوته 
الفردية التى يشعر آنها محدودة » فهو يستقى من المجتمع الذى يظل 
مرنبطا به ارتباطا خياليا القوة والنشاط 4 والمجتمع آبدا حاضر آمامه 
برنو اليه مهما تعامى هو عنه . فالفرد » وقد احتفظ بالأنا الاجتماعية 
حية فى نفسه » يتصرف فى وحدته » كمن يستمد التشجيع بل المعونة 
من المجتمع بكامله . والذين قضت عايهم الظروف أن يعيشوا فى 
الوحدة مدة من الزمان » ولم يجدوا فى ذواتهم موارد الحياة الداخلية 
العميقة » پعرفون كم يشق على المرء آن پرخى لنفسه العنان » آى آن 
لا شت الأنا المردية فى المستوى الذى تامر به الأنا الاجتماعية > 
فتراهم بحرصون على صيانة هذه الأنا الاجتماعبة حتى لا پتخاذل شىء 
من قوتها تجاه الأنا الفردية » بل تراهم » عند الاقنضاء » بعمدون الى 
سند مادی اصطناعی »› کما کان بفعل حارس الغابات الذی حدثنا عنه 
« کبلنج »: کان هذا الحارس وحبدا ف بيته ف وسط غابة ف الهند > 
وکان فی کل مساء برندی للطعام ابه السوداء ر« مخافة آن يفقد » فى 
وحداته » احترامه لنفسه » . 


آما أن تكون هذه « الأنا الاجتماعية » هى المشاهد الحادى الذى 
قال به آدم سمیث وآئه پنبغی أن لا فرق بينها وبين الوجدان 
لأخلاقی » وان الرء پرضی عن سه أو بسخط عليها بحسب مايقع 
الفعل منه موقعا حسنا آو سيا » فهذا مالا نذهب الى القول به . 
وسوف رى أن للعواطف الأخلاقية ينابيع أعمق . ان اللغة نتجبح 
تحت اسم واحد آشياء مثباينة كل التباين : فى شه بين تأثيب الضمير 
الذى يشعر به القاتل ء وبين تانيب الضسير الملح المرهق الذى قد نشعر 


n إا‎ 


التى لم ترود بحس ترن به نسب الأشياء » لكونها لم تستمد من 
الجتمع معياره » ولا أخذت عنه آدواته وأساليبه فى التقدير . ولكن 
هذا النوع من الضمير ليس هو الذى بوثر فى غالب الأحيان » وهو 
متنفاوت الرهافة بحسب الأفراد فيسكن القول بوجه العموم : ان حم 
الوجدان ائما هو الحكم الذى تصدره الأنا الاجتماعية . 

والقلق » بوجه العموم أيضا » انما هو الراب ف الصلات بين 
هذه الأنا الاجتماعبة ء وتلك الأنا القردة . حللوا عاطةة عذاب الشسر 
ف نفس مجرم بير .لقد توحدون فى أول الأمر بينها و بين الخوف من 
العقاب حين ترون تلك الاحتياطات الدقيقة التى متخذها المجر م اا۶ 
للجریمة » وما پنى يكلا وپجددها حتى لا 'بکتشف آنه مجرم ٠‏ وحين 
تلاحظون جزعه من الوقوع على بعض التفصيلات التى ”هلت . 
واكتشاف الدليل القاطم . 

ولكن آلا فانظروا للأمر نظرة آقرب . تجدوا أن نحاش ااعقاب 
لا بقصد فى هذه الحال بقدر ما يقصد محو الماض . وجعل ال<رسة 
کان لم تکن . فالمر حین کون مجھولا من کل الناس فکانه ١ا‏ کان . 
فالمجرم فی محاو لته اخفاء جریسته » حتی بقضی على کل معرفة یکن أن 
تتطرق الى ضمير ائسان ء كانسا يحاول أن يطل الجرم نفسه . وبعد 
أن بظفر المجرم باخفاء جريسته عن الئاس لا يستطبع أن بخفيها 
عن تفسه » فهو ما زال عرف أنه مجرم ء ومعرفته هنا نای با عن 
المجتہع شیا فشیتا بعد أن کان برجو أن بظل فيه بسحوه آثار الجردة. 
انه يعرف أن الاحترام الذى يوجة اليه الأن انا يو جه الى شخصه 


س ۲۲ س 


السابق الذى لم يعد موجودا . ويعرف أن المجتمع لا يخاطبه هو » بل 
بخاطب شخصا آخر غیره . انه یعرف من هو » فیعیش بین الناس وهو 
آكثر عزلة مما لو كان بحيا ف جريرة خالية ؛ لأنه فى عزلته يحمل 
معه صورة المجتمع التى تحف به وتسنده » أما الآن فقد انقطع عن 
المجتمع وعن صورته معا . حتی اذا ”قدر له أن یعترف بجریمته » عاد 
الى حظيرة المجتمع » وعومل عندثذ بما يستحق أن يعامل به ¢ واتجه 
الناس اليه هو نفسه » لا الى شخص آخر غیره . وهکذا بستانف ثعاو نه 
مع الآخرين + فان قاصوه بعد ذلك فانه » بانضمامه الى جانبهم » كون 
هو تفسه مصدر الحكم على نفسه » فينجو من العقاب جانب من شخصه 
هو خير ما فيه . تلك هى القوة الى تدقع المجرم الى أن بعترف 
بحريمته . وقد لا يذهب الى هذا الحد » فيكتفى بالاعتراف الى 
صديق له » آو الى أى رجل فاضل . وهكذا » برجوعه الى الحققة فى 
نظر شخص واحد على الاقل » يستآثف انصاله بالمجتمع » ولو عند 
نقطه واحدة » وبوساطة خبط واحد . وهبه لم پشعر باندماجه ف 
المجتمع » فانه يشعر » على الأقل » آنه الى جانبه > وأنه قريب منه » 
وآنه لم عد غریبا عنه » وآنه على کل حال » لم بقطع صلته به تمام 
القطع ؛ ولا قطعها مع ما يحمل ى نفسه منه . 

ولكى ينكشف التصاق الفرد بالمجتمع انكشافا واضحا » لا بد 
من هذا القطم العنيف . فنحن ء ف الأحوال العادية » تصرف وفقا 
لواجہاتنا من غیر ان نفکر فپها » ولو کان علينا أن لستحضر فكرة هذه 
الواجبات ف كل مرة » وآن نضع صيغتها » لكان القيام بالواجب 
شق كثيرا . غير أن العادة تكفينا مثو نة ذلك ؛ وحسب المرء » فى معظم 
الأحوال » آن يترك لنفسه العنان حتى بقدم للمجتمع ما بفرضه عليه > 


مس ۷۷ ب 


أو ما بنتظره منه . أضف الى ذلك أن المجتمع قد هون علينا الأمر 
خاصة بما وضع بيننا وبينه من وسطاء : فلكل منا عاللة ولكل منا 
مهنة » وكل منا نتسب الى ناحية ومركز ومقاطعة ء فاذا كان اندماج 
الطاثفة من هذه الطوائف ف المحتسم تاما » کان حسب آحدنا آن بقو م 
بواجباته تجاه الطاثهة حلى برا ذمته حيال المجتسم . المجتسع دائرة 
مركزها الفرد » وبين المركز والمحيط قد اصسطفت دواثر مركزية ادت 
ف الاتساع » نمثل الطوائف المختلفة التى بنتسب اليها الفرد . و كاسا 
اقتربنا من المحيط الى المر كز فضاقت الدالرة . انضافت الواجبات 
الى الواجبات حتى تنتهى الى الفرد . فاذا هو أمامها جسعا . وهتلذا 
بضخم الواجب کلما تقدم » ولکنه وان غدا آکثر تعقیدا » فهو دندو 
آقل تجریدا › وآسھل قہولا حتی اذا سار عپانیا تساما وجدناه 
مصحو با بمیل تکاد س لفرط ما الئاه أن سيه بيعي ۽ وضو 
بجعلنا نقوم ف المجنمع بالوظيفة التى تكلها الينا اننا . وما دما 
ساق مع هذا المیل » فنحن لا ناد نشعر به ¿ فسا تنبين قو ته و سلك» 
الا اذا اپتعدنا عنه » كسا هو الأمر ف كل عادة متاسلة . 


ان المجتسم هو الدى بر سم الفرد مها ج بات البو هك 4 والمرء ن 
سحا له ‌ سره ۾ وف مزاو لته مهنته . وف کل أمر ص ٥ور‏ جاه 
البومية کشراء السلم والخروج الى النر هه م ل والہتاء یالت 
لا يستطيع الا أن يخضع لأوامر ء وأن بنقاد لواجبات . وعلى المرء 
للقاعدة المرسو م ولا تاد نشعر دا نفعل ۰ ولا يذل AEE‏ 
شیا من جهد . فا لمىجتسم فد رسم لنا الطریق . ضا پسعنا 4 اذ تسده 
منتوحا » الا آن نتبعه ونسي فيه . ألا ان الهيام فى الحقول لأحوج من 


س ۷4 س 


هذا الى الجهد الشخصى . فالواجب > بهذا المعنى » بتحقق تحفقا 
آليا » حتى ليمكن القول بان الخضوع للواجب يكون فى معظم 
الحالات بأن برخى الانسان زمام تفسه » ويستسلم لها . غير أن طاعة 
الواجب تبدو حالة من التوتر ء والواجب يبدو للمرء مرا قاسيا صلبا » 
فما هو السبب فى ذلك ؟ السبب فى هذا أن ثمة حالات تقتضى فيها 
الطاعة مقاومة للذات . وهذه الحالاث وان كانت نادرة ء فانها ملحو ظةء 
لأنها مصحوبة بوعى شديد ء كما يحدث ذلك ف آى حالة من حالات 
التردد . والحق أن الوعى هو هذا التردد نفسه » هذا الفعل الذى 
بنطلق وحده » فما نكاد نشعر بمروره . ولا كانت الواجبات متضامنة 
فیا بینها »> وکان مجوع الواجب کامنا ف کل جزء من آجزائه . 
اطيغت كافة الأجراء بهذا اللون الذى اكتسته تلك الحالات النادرة. 
على آنه لا باس » من الناحية العملية » أن تبدو لنا الأمور على هذا 
النحو »بل ان ف ذلك لبعض الفوائد . فمهما يكن القيام بالواجب آمرا 
طبيعيا ء فربسا لاقى المرء ف تفسه بعض المقاومة » فيحسن أن تنوقع 
مثل هذه المقاومة » فما نسلم آن من السهل على الانسان أن بظل زوجا 
صالحا » ومواطلنا شريفا » وعاملا مخلصا وائسانا فاضلا . أضف الى 
ذلك أن فى هذا الرأى حظا وافرا من الصواب »> فشن كان من السهل 
آن نبقى ضمن اطار المجتمع » فلقد دخلنا المجتمع من قبل » ودخوله 
كلفنا عض الحهد » والدليل على ذلك ما بلاحظ ف الطفل من تمرد 
على النظام »> وما بحتاج اليه الطفل من تهذيب . والحق أن الفرد يشعر 
سو افقته ضمنا على مجصوع الواجبات » ولو لم یکن عایه آن ستشیر 
تفسه بصددكل واحد منها . فما على الفارس الا أن يستسلم للجرى »> 
ولو کان عليه آن بستقیم أولا على السرج . وهذا هو شان الفرد 


~۵ ~~ 


حيال المجتمع . فان تقول بآن الواجب بتحقق تحققا اليا » فذلك خطا 
من بعض الو جوه » وخطر من کل الوجوه . فعلی سبیل الم و عذلة العملية 
نستطيع آن تقول ان طاعة الواجب هى مقاومة للذات . 

ولكن الموعظة شىء م و التفسار شی خر . فاذا قاتا ف تسعایل 
الواجب » وف اتفسير أصله وجوهره ء انه جهد يقاوم به المرء تفه ء 
وانه حالة توثر والقبض ١‏ ارتكبنا خطا نمسا طالما أفسد كثرا من 
النظربات الأخلاقية » فقامت مشكلات مصطنعة ء وأليرت مسال فرقت 
الملاسفة أحرابا » على حين أنها لو حللناها لتبددت . ليس الو اجب حادةا 
فریدا لا پقاس مع غیره » نتسب فوق جس الحوادث کانه اشرای 
سخفی ب ولش لظر الاه هده النظطرة علد » اس ك ص الملا سف 4 7 
سيما آولئك الذين ينشسبون الى « كلت" » فلأاهم لم بر قوا بين 
الشعور بالو اجب وهو حال هاده اسٹ لی الميل رای ¢ وین ناك اأهزة 
التى نهز بها آلمسنا بحطا ها قد يعترض هذا الواجب من عقبات . 


حين نخرج من ازم رومانزم ٠‏ بزعجنا بل بو لنا أن نحرك عضلاتنا 
ومفاسالنا . و ذلك احساس اجسالى يسقاوهة لقاها من الأعضاء . و خد 
هذا الاحساس ہااتناقص شنا بعد شیء حتی عیب فی شعو را بحر کاننا 
حين نعای . ويتلن القول ف هذه الحال ان الاحساس ١ا‏ زال موجودا 
على حالة النشوء + آو قل على حالة الانسجلال ١‏ وائسا بتحين الفرسة 
حى يشند . لان المصاب بالروماتزم معرض من غير شك احصرل 
آزماٽت کثرة . فسا قولکم ف رچل لا پړری فی شعو رنا العادی بتر بان 
والأيدى الأرجل الا تاقسا فى الام فيعرف مللة التحرك بانها جيد 
نبذله لمقاومة الألم من الرومائيزم ؟ ان هذا الشخص ليفل أولا عن 
تفسبر العادات الحر كة ù.‏ کل عادة من هذه العادات نعلوى على 


ب ا۷ ب 


مركب خاص من الحركات » لا يمكن أن ”تفهم الا به . وما ملكة المشى 
أو الركض أو تحريك الجسم الا مجموع هذه العادات الأولية التى 
لا پضسگر کل منها تفسيره الصحیح الا بما بنطوى عليه من حركات 
خاصة به . ولكن هذا الشخص لم بنظر الى هذه الملكة الا نظرة 
اجمالية عامة » واعتبرها » من جهة ثانية » قوة موجهة ضد مقاومة ۽ 
فكان من الطبيعى آن بجعل لاروماتزم وجودا مجردا مستقلا الى 
جانبها . فى خطا من هذا النوع وقع كثير ممن بحثوا ف الالزام . اننا 
ملزمون بالف واجب خاص » وکل واجب من هذه الواجبات بقتضی 
تمسيرا خاصا . ومن الطيعى » أو عير دق » من العادی أن نخضع 
ذه الواحات جميها ‏ ولكق فد يى 2 اسا + أن تيد فقاوم : 
فاذا قاومنا هذه المقاومة كنا فى حالة من التو ثر والتقبض » فهذا التصلب 
ھی ی ا ا کت ل هاا لط :ای .: 


وف هذا التصلب يفكر الفلاسفة حين بخالون آنهم يردون الواجب 
الى عناصر عقلية . فيقولون : لكى نقاوم المقاومة ونستمسك بالطريق 
السوى » لا بويا عله هوى أو رغبة أو فائدة » لا بد لنا آن قنع 
آنفسنا بحجج . وحتی حین نقاوم الرغبة الآثمة برغبة مثلها » فان شده 
الرغبة التى آثرناها بالارادة » ما كان لها أن تنثق الا استجابة لفكرة > 
فالانسان العاقل انما يفعل ف نفسه بوساطة العقل . ولكن هل ينتج 
عن كوننا نعود الى الواجب بطرق عقلبة أن الواجب ثىء عقلى ؟ 
سو ف تقف طو بلا علد هذه النقطة بعد حين » ولا نريد الآن أن نناقش 
النظربات الأخلاقية بل نكتفى بان نول : ينبغى آن يفرق بين اليل » 
طب عيا کان آو مكتسا » وبين الطريقة العقلية التى يتذرع بها الكائن 
العاقل ليفىء الى الميل قوته » وبحارب ما من شانه آن يعوقه . وقد 


س ۷ 


لستطيع بهذه الطريقة أن نكشف عن ميل مغمور » والأمر قد يتم كا 
لو کنا ہنی الميل بناء جديدا . ولكن كل ما فى الامر اننا حسرنا عنه 
ما کان بعوقه أو يكبحه ؛ وسيان » من الناحية العسلية » أن نسر 
الحادث على هذه الصورة أو على تلك » فالمهم آننا قد نجحنا » بل ربا 
كان الأفضل أن نحسب الأمور تجرى على النحو الأول . اما أن 
نزعم ان الأمر يجرى كذلك فعلا » فذلك تشويه لنظرية الواجب ء 
وهذا ما وقع لمحظم الفلاسفة . 

ولا پنہغی آن تفم فکرتنا هذه على غير وجهها . ومسا بقتصر 
المرء على مظهر ما من مظاهر الأخلاق » كما فعلشا نحن حتى الآن » 
فلا يد أنه يلاحظ أن ثمة مواقف مختلفة بقفها المرء من الواجب . 
وهذه المواقف تندرج بين موقفين اقصيين آو قل بين عادتين قدسويين : 
فنحن اما آن نجول ف الطرق التى رسسها المجتسع جولانا نيعا ج٠ا‏ 
لا نکاد نلاحظه » واما أن نتردد ونتفکر : انها نسلا ۰ ومن آي 
نقطة سلسير »¿ وما المسافة التى سوف نقطلعها ذهابا وابابا اذا سلنا 
عدة طرق منها تباعا . فى هذه الحالة الثانية نرى أن كرا من المسائل 
الجديدة ”نطرح . وحتى حين بون الواجب مرسوما رسسا ناما » رانا 
ندل عايه ف حين التحقيق بعش الفوارق البسيطة . ولكن الموقف 
الأول هو موقف السواد الأعتلم من الناس كافة . واربما كان هو الساد 
لدى الجماعات الدنيا . ثم انه لمن العبث أن نفكر فى كل حالة خاصة . 
فنصوغ القاعدة » ونين الميدأ » ونستخلص النتالج : اذا ثار اثر 
الھوی > وکان قوی الاغواء » فاوشکنا آن نھوی > ثم اذا پا تلص 
فجاة » فننجو من الوقوع » فثری ما الذى کان سندنا فی ذلك ۲ انها 
قوة تثبت وجودها وقد اآسسيناها « مجموع الواجب » . انها عصارة 


ب ۸ س 


مركزة لآلاف العادات الخاصة التى تعودنا بها أن نخضع لآلاف المطالب 
الخاصة من مطالب الحياة الاجتماعية . ليست هى هذا الواجب أو ذاك . 
وهى تؤثر القول على الفعل . واذا قالت فانما تقول : «بجب لأله بجب». 
وفعل العقل حينذاك » حين بمضى مفكرا ف الاس باب » موازنا بين 
القواعد » راجعا الى الميادىء » انما يكون بزبادة الانسجام المنطقى 
فى هذا السلوك الذى يخضع »> بالتعر ف »> للمطالب الاجتماعية . اما 
الواجب فمن هذه المطالب الاجتماعية انما بستمد وجوده . والمرء فى 
ساعات الى لا تستطيع الحاجة الى الانسجام المنطقى أن تجعله بضحى 
دمصلحته وغروره وهواه . وانما رأث الفلسفة فق العقل ميدءا للواجب 
لأن العقل يقوم فى الواقع بوظيفة المنظم » فى كائن عاقل » يضمن 
ذلك الانسجام فى القواعد آو المواعظ الواجبة . ولعمرى ما اعتقادنا 
هذا الا کالاعتقاد ان الجناح فى الآلة هو الذى بجعلها ندور . 


هذا وان المطالب الاجتماعية يكمل بعضها بعضا . والمرء هما 
نکن أخلاقه قلبلة الحظ من العقل » ومهما يكن سلوكه الفاضل 
آلا » فانه فی تمشیه وفق ما تقتضبه المطالب الاجتماعية » المنسجمة 
منعلقيا »> يسكب فى سلوكه بعض النظام العقلى . وهذا المنطق انما 
اكتسبته الحماعات مڙخرا» وهو ى جوهره لوع من الاقتصاد ٤»‏ 
يسشخرج من المجموع بعض المبادىء جملةء ثم بحذف من هذا المجموع 
مالا ينسجم مم هذه المبادىء . أما الطبيعة فهى غزيرة . وكلما كان 
المجتمع أقرب الى الطبيعة كان نصيبه من العارض وغير المنسجم أكبر. 
فاننا نلاحظ فى النداثیین أن کثیرا من النواهی والأوامر عندھم هی 
تبحة تداعيات أفكار غامضة » وننيحة الخرافة والآلية . ولئن كاذت 
هذه النواهى والأوامر لا تخلو من فائدة » لأن خضوع كافة الأفراد 


۹ he 


لقواعد معينة » ولو كانت سخخيفة » يزيد فى التحام المجتمع . فال 
هذه الفائدة تآنى هنا من مجرد الخضوع لقاعدة ما ¿ اما الأوامر 
والنواهى التى لها قيمة فى ذاتها » فهى تلك التى ترمى الى بقاء المجتمم 
آو رفاهه . وهذه لم تتفصل عن الأولى » لنعيش بعدها » الا على مرت 
الأيام . وعد ذلك التحست المطالب الاجشساعية بعضها يعض . 
وأصبحت خاضعة لمبادىء . ومهسا تكن من أمر : فان المنعاق متغاعل 
ف المجتمعاٽ الحالية . فحسب المرء أن يخضع لهذه المبادىء حنى بحرا 
جا ابق لفق وار شل لرک 


على آن جوهر الواجب شسء ۰ وما شتفه العشل شء اشر . 
وهذا غابة ما رجو نا ان نو حى به حتى الأن . وف اعتقادنا أن عر“ :ا 
هذا يزيد انطباقه على الحقيقة بنسبة ما ون الالام عن مجتي ءار 
ضئيلة الحظ من التتلور ء ونفوس عرشة ف البداة . وهو أي .) 
صحيح » فى هيكله » حين لون التكلام عن النسي العادى على ذم 
ما نجده الوم لدی رجل فاضل . ونسن لا ناطيح آن تد ادی 
التحليلات الاسطناعية . وأن نتحاش التر كات الجرافية ‏ مام تزه د 
بهیکل بتبدى فيه الجوهر من الأمر . لأننا أمام طلالمة معقدة متدالاة 
من العواطلف والأفكار والميول . وهذا اايكل هو ١ا‏ حاولنا أن دد 
خطوطه » ورسم معالمه . ان الواجب بيجم على ارادة الأفراد جثوم 
العادة . وكل واجب من الواجبات بجر وراءه كتلة الو اجات متجيم: 
متراكمة » ویستفید من وزنها كلها لیحدث ما پحدثه فینا من مطل . 
هذا هو الثىء الجوهرى . واليه بحل الواجب . عند الاقتضاء . ميا 

ومن هنا نري ف آبة برهة ٠‏ وبآى معن ب وما أبعد هذا المعنى عا 


س ٣١‏ س 


قصد اليه « کشت  »‏ یکتسی الواجب شککل آمر مطلق . اه من 
ادر أن حك فى :الحاة الراقعة افلة على مل :هذا الاس لن 
کان الایعاز العسکری الذی لا ببرر ولا برد عليه بقول : « يجب لأنه 
یجب » » فلیس ف الامکان ان لا يلقى ف روع الجندى سبب ما > 
والا لتخيل هو سببا من عنده . واذا أردنا مثالا على أمر مطلق محض 
کان لابد آن نبنیه قبلیا » آو أن نستمده من التجربة بعد تشذيب . 
نخيلوا نملة يومض فيها شعاع من تفکیر » وبلق ف روعها نها مخطئة 
فى هذا الكد الدائب فى سبيل الآخرين . اها تتحير ف مرها » 
ويساورها الكسل . ولكن هذا التردد وهذا الكسل لن يدوما الا بضع 
لحظات » وهو الوفت الذى دستعرقه شعاع العقل فى وميضه . وعند 
انقضاء اللحظة الأخرة من هذه اللحظات > نستعيد العريزة علوها ء 
فترد النملة الى عبلها ردا قوبا .. وعند ذلك سيقول العقل مودعا : 
یجب لأنه يجب .. ان هذا الأمر ( يجب لأنه يجب ) ليس الا شعورا 
طارئا بالقوة التى يجذبنا بها الخيط بعد آن ارتخى الى حين . ومثل 
هذا الأمر يرن فى مسسع السائر ف نومه حين يبدا بالخروج من الحام 
الذى بمثله . فانه اذا تردى ف السرنئمة () ثائية” ناداه آمر مطلق 
مؤلف من کلام » بلسان العقل الذی ما كاد بنیثق حتى اختفى : ال 
لا مناص من العودة . فنستطيع أن تقول باختصار : ان الأمر المطلق 
الصرف هو من طبيعة غريزية أو سرنمية : كذلك نحققه فى الأحوال 
العادية » وكذلك ننمثله حين يزغ العقل مدة تكفى لاصداره ء ولا 
تكفى للبحث عما بسوغه من ساب . ومن الواضح البين » حينئذ » 
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آنه كا ال العاف الول الى ااذ شن ال ةه على و٠‏ 
عاقلا »> مال هذا الأمر الى اتخاذ الشتكل المطلق . والنشاط الذى بكرن 
فی آول آمرہ عاقلا ثم , يمفى الى محاكاة الغريزة هو ما لسسه علد 
اللانسان بالعادة . والعادة القوبة التى تتالف فوتها من ةوى كان 
العاداث الاحتاعية الأولة مجيعة . آنا هى بالشرورة تلات ال 
تحاكى الغريزة على أمثل صورة . فهل من المستغرب . حبنذاك .ا 
كسى الواجب شل الأمر المطاق ( يجب لأئه بحب ) ١‏ لى تاا 
اللحظة القصبرة التى تمصل بين ااواجب الذى ناه اجب ب وس 
الواجب الذى تله ونسو غه شتی الأسباب ؟ 


اتخلوا خطين للتطلور متباعدين » وتضخباوا مسين على اللماتن 
القصويين لهذين الخطين . من البدهى أن المجتع العريزى هو النعوذن 
الذى بدو لا طبيعيا أكثر من غره . لأ الات اللى فرط بين آدر اد 
خلية النحل أشبه بالصلة الى تحمل خلابا الكائن الحى مر تمطة مذي 
سعضس سشاضعة يعض ها لبعض قافر شس الان أن العا ارادٽ عاي 
النهاية الأخرى أن تحصل على مجشسمات ترك نها بحض الحر ا 
للاختیار الفردی . انها ستحاول آن تجمل العقل بحسل هنا عای ثاب 
شسبهة بناج الغربزة هنالك . واذن ف تمد الى المادة ‏ فتجعل ا 
عادة من هذه العادات التى يمن أن تسى بالعادات الأخلاقة عادة 
ممكنة. ولكن مجموع هذه العادات » آى عادة اتخاذ الم ادا . 
باعثبارها ساس المجشسعات » وشرط وجودها : سلون له من اة 
ما للعريزة » 0 من حبث الشدة آو ٠ن‏ حيث الالام . وهذا دم 
تماما ما آسسيناه « بمجموع الالزام » . نعم ان المجتسعات مدي دة 
هنا هي ا البدائية . ولكن المجتمم الانسائى مهسا بتقدم 


۲ ب 


ورتعقد ويصبح روسحا ء فان الأسس التى أقيم عليها ء أو قل تة 
الطبيعة فيه » باقبة هى هى لا تنعير . 


وعلى هذا النحو انما تمت الأمور . ولا تريد الآن أن نطيل الكلام 
فى ناحبة عنينا بها فى غير هذا الموضع . وحسبنا أن تقول ان العقسل 
والغريزة هما صورتان من الوعى » كانا فى الحالة الأولية متداخلين » 
أخذا بنموان فينفصلان . وقد تم هذا النمو على ذينك الخطين 
الكرين فى نطو ر الحباة الحيوانية » الحلقيات والفقرياٽ . فكانت 
غريزة الحشرات » ولا سيما غريزة غشائية الجناح » فى نهاية الخط 
الأول » وكان العقل الانسانى فى نهابة الخط الثانى . وكلا الغريرة 
والعقل موضوعه الأساسى اسنتخدام الآلات : الثانى پبتكرها ابتكارا ٠)‏ 
فهى متبدلة > ولا يمكن التنبق بها » والأولى تقدمها اليها الطبيعة فهى 
أابتة لا نير . والالة ميسرة الى عمل » وهذا العمل زداد تجعه كلما 
ازداد التخصص فیه » آی كلما ”وزع على عمال متفاوتين فى الصفات »> 
فیکمل بعضهم بعضا . فکأن الحياة الاجتماعية مثال غامض كامن ف 
الغريزة والعثل على السواء » فتراه يتحقق على أكمل صورة ف خلية 
النحل آو قرية النمل من جهة > وف المجتمعات الانسالية من جه 
أخرى . فالمجتمع > انسااتیا کان آم حیوانیا › انما هو نظام » لأنه 
بنطوی على اتساق وترتيب » وبقتضی بوجه العموم خضوع العثادر 
بعضها لبعض . اله جملة ٣ن‏ القواعد أو القوانين » اما أن بحباها 
الجتمع من غير آن يشعر بها ء وهذا هو شأن المجتمع الحيوانى + وام 
أن يحباها ويتمثلها » وهذا هو شأن المجتمع الانسانى . غير ال الفرد 
فى خلبة النحل آو قرية النمل مشدود الى وظيفته بحكم طبيعته > 
والنظام فى هذه الخلية بكاد يكون ثابتا لا بنتابه تبديل » فى حين 


۷ ت 
ر معا الأخلاق والدين ) 


أن المجتمع الانسانى متبدل الشتكل » مفتوح لكل آنواع الثقدم . 
وينتج عن هذا ان كل قاعدة من فواعد المجتسم الأول مفروضة من 
الطبيعة فرضا فهى ضرورية » بينما الشىء الطبيعى الوحيد ف المجتمع 
الثانى هو ضرورة وجود قاعدة . وكلما أوغلت تتقصى أصل الواجبات 
المختلفة حتى تصل الى الواجب عامة » أى مجسوع الواجب » وجدت 
الواجب يميل الى أن يصبح ضرورة من الضرورات » فيقترب ٠ن‏ 
الغريزة بكل ما فيها من قهر . بيد أنه من الخطاً الكبير أن تنسب الى 
الغريزة آی واجب خاص معین . والذی یجب آن نقوله داتسا هو أنه 
لیس ثمة واجب خاص غریزى ف طبيعته » وان مجسوع الواجب كان 
بسكن آن بكون غريزيا لو أن المجتسعات الانسانية لم تكن مزودة 
بعشل » واستعداد للتيدل . هو غريزة كامنة » كتلك التى تکس فى 
عادة الكلام . والحق أن الأخلاق ف المجتمع الائسائى شبيهة باللغة . 
فاذا كان النحل بتبادل بعض الاشارات »ء وهذا محشمل » » فان الغريزة 
ھی التی تمدہ بھا » فیتغاهم بعضه مع بعض . أما اللعة عند الأئسان 
فهى تاج الاستعمال » ولس ف المغردات ولا ف النحو شىء ياتى من 
الطبيعة . ومع ذلك فكوننا تكلم آمر طبيعى . والاشارات الثابتة › 
ذاث الأصل الطبيعى » التى قد تكون مستعملة فى مجتسسع من 
الحشرات هى ما كان يمكن أن بكون لْة لنا لو أن الطبيعة وهبت لنا 
ملكة الكلام » من غير أن تضيف اليها تلك الوظيفة الى تخلق الأدوات 
وتستعملها » فهى بالتالى مخترعة » وأعنى بها العقل . پنبخى أن نفذر 
دائا فیما کان عسى آن بكون الواجب لو أن المجتمع الائسانى كان 
غریزیا بدلا من آن یکون عاقلا : لن تفسر بهذا آی واجب خاص » 
لا بل لعلنا سنعطى عن مجموع الواجب فكرة خاطئة اذا اكتفينا به > 


س ٤‏ ب 


ومع ذلك نبغی آن تفكر فى هذا المجتمع الغريزى » كنظير للمجتمع 
العاقل » اذا كنا لا نريد أن نمضى فى البحث عن آسس الأخلاق من غير 
ان کون لنا راد نستهدیه . 


من وجهة النظر هذه » يفقد الواجب طابعه النوعى » ويتصسل 
بالظاهرات الحية عامة . من البدهى آنا لا نستطيع أن تقول عن 
عناصر الكائن الحى » الخاضعة لنظام شدید » انها تحس بنوع ٥ن‏ 
الواجب أو تنقاد الى غريزة اجتماعية . ولكن لثن لم يكن الكائن 
الحى مجتمعا بمعنى الكلمة »> فان خلية النحل أو قريه اللمل لكائنات 
حة حقا » ربط علاصرها يعضها يبعض بروابط مستترة . فالعريزة 
الاجتماعبة فى النمل مثلا » وأعنى بها تلك القوة التى تحدو اللملة الى 
آن قوم العمل الذى خلقت له » هذه الغريزة الاجتماعية لا تختلف 
اختلافا اساسا عن آی سبب من الأسباب التى تجعسل النسيج أو 
الخلية فى الكان الحى تعمل ما بحقق مصلحة المجموع . وف الحالين 
ليس ثمة واجب » بمعنى الكلمة » بل ضرورة . ولكن هذه الضرورة 
انما فستشفها وراء الواجب الأخلاقى كامنة > ى غير واقعية طبعا . أن 
الکائن الحی لا پشعر آنه ملزم بواجب الا اذا کان حرا . وکل واجب» 
اذا نظرنا اليه على حدة » يتضمن الحرية . ولكن الضرورة هنا هى أن 
بكون ثمة واجبات . وكلما هبطنا من هذه الواجبات الجرئية الى 
يجش فى القمة الى الواجب عامة أو كما قلنا الى مجموع الواجب الأى 
شوى عند القاعدة » كان الواجب هو الصورة التى تلبسها الضردرة 
امو جودة فى الميدان الحيوى حين تشنضى » تحقيقا لبعض الغابات » 
العقل والاصطفاء ء وبالتالى الحرية . 

قد بردون على هذا ثائىة أن الأمر هنا أمر مجتمعات انسانية 


O 


بسيطة بدائية » و آولية على الأقل . وهذا صحبح » ولكنهم جهلو ا 
أن المتحضر لا بختلف عن البدائى الا بهذه الكتلة الهائلة من المعلومات 
والسادات التى استقاها » منذ بزوغ الوعى فبه » من الوسط الاحشاعی 
الذی عاش فیه . وهکذا » فالطبیعی می فی ”جاه ہا هو مکلسب . 
ولكنه يمكث غير متغير على مر القرون . وهيهات للعادات والمعلو مات 
المكتسبة أن بتشربها الكائن الحى » فتنتقل بالورالة كسا قد خيل الى 
بعضهم . وکان فی وسعنا آن نعثبر الطبیعی شيا طلفيفا مهملا » فى 
تحليلنا للواجب » لو أن المادات المكنسبة الى تراكست فوقه خلال 
قرون وقرون من الحضارة استطاعت أن نسحقه وأن يده . آما وأله 
على أحسن حال من العافية والحياة والقوة ء حتى فى أكثر المجتسعات 
مدئية » فالیه نغ أن نعود ف تسیر ما سسپناه بسجمو ع الواجب 
آی لا ف نفس هذا أو ذاك من الواجبات الاجشاعية . ومهسا تكن 
مجتمعاتنا المثمدينة مختلفة عن ذلك المجتمع الذى ”خلقنا له أول 
ما ”خلقنا » فانها لتشبهه مع ذلك شبها أساسيا . 


فالو افع أن هذه المحشسعات هى ضا محتسعات معلقة . و مهسا تان 
عظيمة الانساع بالنسبة الى تلك الجساعات التى أعدتنا لها الغريرة : 
والتى قد تنزع هذه الغريزة الى ايجادها اليوم لو زال ما نجده مودعا 
فى البيئة من مكتسبات الحضارة المادية والروحية »ء فان قوامها » 
كقوام تلك الجماعات ء هو نها تحتضن افرادا » وتطرح آخرين . 
قلنا ان ثمة مطلبا اجتماعيا پثوى ف أعماق الو اجب الأخلاقى » فما هو 
المجتسع الذى كنا نعنيه ؟ أكنا نعنى ذلك المجتمع المفثوح الذى هو 
الانساتية بكاملها ؟ ما قطعنا بثى»ء فى هذا » كسا أن الناس عادة 
لآ يقطعون بشىء فى الكلام عن واجبات الانسان نحو الائسان . انهم 


س ۳ س 


ئۇثرون الغموض ف آاة »> ولا يجزمون بشىء » ولو کائوا کانما 
بعتقدون آن المجتمع الانسانى متحقق منذ الآن . وقد يكون من الخبر 
أن بنفسح المجال لثل هذا الاعتقاد » لأن علينا »> ولا شك »› واجبات 
نحو الانسان من حيث هو انسان ( ولو كان لهذه الواجبات منبع 
آخر سٺراه بعد حين ) ۽ وقد کون مما يوهن هذه الواجباٽت آن 
نيڙها تمبيزا أساسيا عن واجباتنا نحو المواطنين . فلعل العمل اذن 
فيد يعض الفائدة من هذا الخلط . ولكن الفلسفة الأخلااقية النى 
لا تبرز هذا التمييز ف وضوح » تبقى على هامش الحقيقة » وتكون 
تحليلاتها مغلوطة بالضرورة . فما هو المجتمع 'لذى نعنيه ف الوافع 
حین نقول : ان ثمه مطلبا اجتماعيا يثوى وراء الواجب الأخلاقى > 
كاحترام حياة الآخرين ء واحترام حقهم فى الملك ؟ آلا فاستعرضوا فى 
أذهاتكم ما بجرى ف آزمنة الحرب » بام“ يعدو القتل والسلبواليانة 
والغدر والكذب أمورا ساحة بل مشرفة > ويام دردد المتحاريون 
ما کانت تردده ساحرات ( مکبث ) : 
الحمق هو العدل والعدل هو الحمق 

لیت شعری » آکان بمكن آن يتم هذا التبدل بمثل هذا من اليسر 
والشمول والسرعة لو أن ما كان بأمرنا به المجتمع الى ذلك الحين 
موقف بشفه الانسان من الائسان ؟ ١ہ‏ ! على آئی أعرف ماذا بقول 
المجتمع حبنذاك ( وله آن قول ) . ولكن لكى عرف بماذا پفكر » 
وماذا بريد »> یجب آن ننظر فما بصنع » لا أن نصغى الى ما قول . 
قول ان الواجبات التى بفرضها هى ء من حيث المبدا » واجبات نحو 
الانسانية » ولكن بعض الظروف التى لا يمكن تحاشيها » واآسفاه » 
تحول دون نحقيق هذه الواجبات . ولولا آنه يقول ذلك لقطع الطريق 


~V~ 


على آخلاق آخری لا تصدر عنه مباشرة »› وانما من مصلحنه آن 
دراعبها . هذا ومما بوافق عاداتنا فى التفكير أن نعد الأمور النادرة 
والاستثنائية آمورا غير طبيعية » مثال ذلك المرض . على حين أن المرض 
طبيعى كالعافية » فالعافية اذا نظرنا اليها من بعض وجوه النظر رأيناها 
جهدا مستمرا ببذل للوقاية من المرض أو لتحاشيه . وكذلاكف فان السام 
کان الی الآن هپوا لدفاع آو هجوم › فهو تھی للحرب على کل حال . 
ان واجباننا الاجتماعية ترمى الى الالتئام الاجتساعى » وآخذنا بها ء 
شئنا آم آبينا > هو كالتزامنا النظام“ حال المدو . ومعنى هذا أن 
الانسان الذى بتجه اليه المجتسع ٠‏ بغية“ تنظيسه ٠‏ «هسا ينه المجتسع 
بما اكتسبه خلال قرون وقرون من الحضارة » يلل هذا المجتسع فى 
حاجة الى تلك العزيرة البدالية فيه » تكسوها يشل هذا الطل 
الكثيف . والخلاصة أن الغريزة الاجتساعية التى وجدناها ف أعماق 
الواجب الاجتماعى س والغريزة ثابتة بعض الشىء ‏ انما اتستهدف. 
آبدا مجتسعا مغلقا » مهما يكن هذا المجتسع واسعا . نعم ء انها مدة.اة 
باخلاق أخرى » وهى بذلك تشد من أزر هذه الأخلاق ء وتهب لها شيا 
من قو ها وصرامتها . آما هی نمسها فليست تستهدف الانسانية يامايا ۽ 
لأن الأمة ٠‏ مهما انسعت » فان بينها وبي الاأنسانية ما ن المحدرد 
واللامحدود » ما بين المغلق والمفتوح . 

ويحلو للناس أن بقولوا ان الفضاثل المدنبة انما نتلشلها ف الأسرة. 
واذا أحببنا الوطن ء كنا نتهبا لمحبة النوع الانسانى . فالعاطلفة ء فى 
رآیھم »> ھی ھی تفسھا ء وائما تتسع ف تقدم مستسر › ونکبر تی 
تشمل الائسائية جمعاء . على أن هذه المناقشة مناقشة «قبلية» ء و هى 
تتيجة لفهم النفس فهما عقليا محضا . فتراهم » اذ بلاحظون أن هذه 


ب ۳۸ 


الحماعات الثلاث » الأسرة والأمة والانسائية » التى نشب اليها تضم 
عددا متزاندا من الأفراد » بستنتجون من ذلك آن هذا الاتساع 
المتتالى ف موضوع الحب » يقابله اتساع تدريجى ف الحب تفسه . 
ومما بقوی هذا الوهم آن اتفق آن كان القسم الأول من هذه الحققة 
مطابقا لوقام : فالفضائل العائلبة مرتبطة بالفضائل المدنية > وذلك 
لهذا السب البسيط جدا » وهو أن الأسرة والمجتمع » المختلطين ف 
الأصل » ظلا متصلين أحدهما بالآخر اتصالا وثيقا . آما المجتمع الذى 
نعيش فيه فان بينه وبين الائسانية عامة ما بين المغلق والمفتوح من 
تضاد . والفرق بين هذين الشيئين فرق فى النوع لا فى الدرحة 
فحسب . اروا بين هاتين العاطفتين : عاطفة التعلق بالوطن > وعاطفة 
محبة الانسائية ! من ذا الذى لا برى أن الالام الاجتماعی بعود ف 
”جه الى ضرورة دفاع المجتمع عن نفسه ء وآننا ان أحببنا الأفراد 
الذين نعيش محم » فعلی حساب كافة الأفراد الآخرين . هذه هى 
الحردزة اليداكية الأولی . وهی لا تزال موجودة الى الآن » وانما 
اختبات لحسن الحظ تحت مخلفات الحضارة . غير آثنا ما زلنا تحب 
lel‏ والمىاطنين محبة طبيعية مباشرة »> على حين آن محبتنا للانسائية 
مكتسبة غير مباشرة . فترانا نقبل على هذه ف بعض التواء : فعن طريق 
الله بامر الدين بمحبة الانسان للنوع الانسانى ء وعن طربق العمقل 
الذى نشترك فه جمبعا بشت الفلاسفة كرامة الانسان » ويبرهنول 
على حق الجميع ف الاحثرام . ونحن ف الحالين لا نصل الى الانسانية 
غير أن تكون قد اتخذاها غابة . وحين تتكلم لغة الدين آو لفة 
الفلسفة » وتتحدث فى الحب آو الاحترام فنحن ها هنا فى عالم من 


۳۹ س 


الأخلاق آخر » وازاء ضرب من الواجب جدید .. قد آتیا فأقاما فوق 
الضغط الاجتماعى . ولم تكلم حى الآن الا عن هذا الضغط » وقد 
آن الأوان لننتقل الى النوع الآخر . 

بحلا ف الواجى المحض » فرددنا الأخلاق الى أمسط تعس . 
وکان من فوائد ذلك آن عرفنا ما هو الواجب » وکان من محاذیره أن 
ضيقنا الأخلاق أكبر تضييق . ولبس معلى هذا طعا أن ما آهسلن اه 
الى الان لیس واجبا » فلسنا نتتصور کیف بکون واجب لا يو چب . 
غير آن هذا الواجب الذى کان موضو ع حدشنا الى الأن يشيع ها هنا 
وینتشر » حتی لینقلب الى شیء آخر . بعد آن کان الاما داشا 
محضا . فلنر الآن ما تصير اليه الأخلاق الكاملة . ولنسلك ف اليجث 
ذلك السبيل نفسه » صساعدين الى فوق » لا هابطين الى تحت » حتى 

لقد تجسدت هذه الأخلاق فى شخصيات ممتازة كانت تليحس 
ف کل الأزمان . فقد عرفت الانسانية ء قبل أن تمرف القديسين من 
آهل المسيحية » حكماء اليو نان » وأنبياء بنى اسراثيل ء وأبطلال البوذة 
وغیرهم کثیرین > وبهم کان الئاس بقتدون حى نالوا هذا الاخاق 
الكامل الذى بحسن أن يسمى بالتخلق المطلق . وهذه الصفة المسيرة 
تفیدنا ف الشعور بذلك الفرق بين الأخلاق التى تحدثنا عنها الى الأن 
وبين الأخلاق التى نعالج الحديث فيها الآن . وهو فرق فى الدليءة 
لا ف الدرجة فحسب » وفرق بين نهايتين : نهاية صغرى » و نهابية 
کر فیا ری ان الأخلاق الأولى تزداد صفاء ونقاء على قدر 
ما نستطيع ردها الى قوانين لا شخصية » نجد أن الأخلاق الثانية 
لا تکون هی هى ذاتها ما لم تتجسد ف شخصية ممتازة ”تخد قدوة 


ب 4١‏ ب 


سنما عمومية الثانية تآثى من محاكاة الناس لمثال بحتذونه . 


فلماذا کان للقدیسین من بحاکیهم »> وکیف کان لعظام الرجال 
آن تجری فی اثرھم الجماہیر ؟ لقد نالوا ما تالوا من غیں آن يسالوه 
آحدا . ولم بحٿاجوا الی آن پنادوا » بل کان حسبهم آن پوچدوا » 
فو جو دهم وحده نداء . فما نرى آن الواجب الطبيعى ضعط ودفع » 
لا نرى فى الأخلاق التامة الكاملة الا نداء . 


ولا يعرف طبيعة” هذا النداء معرفة ثامة الا من آتيح لهم أن بقفوا 
مام شخصية أخلاقية كبيرة . ولکن كلا منا قد مرت به ساعات لم 
ترضه فيها قواعده المعتادة » ورآها اقصة لا تكفى » فتساءل عمما 
بنتظره منه فلان أو فلان » ف مثل هذه المناسبة » من عمال . قد يكون 
فلان هذا قربا آو صدیقا نستحضر صورته بالفکر » وقد کون 
انسانا ما رآيناه قط وانما ”دنا عن حياثه فخضعنا لقضائه بالخال » 
وغدونا نخفى عتبه ونعتز برضاه . آو قد يكون شخصية تولد فينا » 
ویظهرها الوعی من أعماق النفس » فنشعر آنا ستستولی علينا فى 
المستقيل استيلاء ثاما » ونحب أن نرنبط بها الآن كما يرتبط التلميذ 
بأستاذه . والحق أن هذه الشخصية ترسم فينا منذ نصطفى المثال » 
فالرغبة فى الماثلة » وهى التى نوكد نظريا الشكل الذى بنبنى اتخاذه ء 
تصبح ھی المماثلة نفسها ء ويكون الكلام الذى ستزعمه لنا هو 
ما سمعنا فى ذاثنا صداه . وليكن الشخص من يكون » فما هذا با لمهم > 
وحسنا أن نقرر هذه الحقيقة » وهى آن الأخلاق الأولى كلما كانت 


ترد بوضوح الى واجباٽ غين شخصة کانث قوی وآشد . وما هذه 


| 


فھی على عكس ذلك » فبعد آن تكون مبعثرة ف قواعد عامة يشبلها 
العقل من غير أن تصل الى أن تهز الارادة » اذا بها تصبح جارفة قو ب 
ونسبة ما تلصهر مواعظها المتعددة العامة فى وحدة انسان فرد . 

فما مصدر قوة هذه الأخلاق ؟ ما هو هذا الميدا الذى يخلف 
الالزام الطبعى بل وشتهى الى ابتلاعه ؟ فاننطظلر لعرفة ذلك ما الذى 
يطلب الينا ضمينا . الواجبات الثى تحدثنا عنها الى الأن ھی الو اجبات 
التى تفرضها علينا الحياة الاجتماعية » وهى تلزمنا بها تجاه المجتمع 
لاتجاه الانسائبة . وعلى هذا قد سكن القول بأن الأخلاق الثانىة ء اذا 
لم يكن بد من التمييز بين نوعين من الأخلاق » انسا تختلف عن الأو لى 
وقد راينا آننا لا نصل الى الاسانية بتو سيع المجشسع » لأن الغرق بين 
الأخلاق الاجشماعية والأخلاق الائسانية فرق ف الطبيعة لا فى الدرجه 
فالأخلاق الأولى هى التى نفكر فيها عادة حين نشعر آنا مار مون الزاما 
طييعيا ؛» وفوق هذه الواجباث الواضسحة تسام الوضوح احب أن 
تتصور واجبات آخرى غامضة تلنضد فوق الأو لى » كالتفانى . ويذل 
النفس وروح التضحبة والمحية . فهده ھی الخليات الى نامظلها 
حين تفكر ف تلك الواجبات . وقد لا تفكر حينذاك الا فى الكلبات . 
على آنه یکفی ًن کون هده الكلمات مو -جو دة فسو ف اتاد 
ذه الفر حه لکیرن , و قل را العسل الى س فیعض ااناس 
آ يقال عنها : هى الو اجب الاجتساعى تفسه وائبا تسدد واتسع وضسعف . 
ما اذا امتلات الصيخة بال مادة 1 اضطر بث المادة بالجاة ۾ فان ا 


ت 


جديدة تؤذن بنفسها » فنفهم ونحس أن ثمة آخلاقا آخرى تلبثق . وقد 
يحق لا طبعا أن نتحدث هنا عن حب الانسانية > فنجعله الصفة المميزة 
لهذه الأخلاق » ومع ذلك فان هذه الصفة ليست جوهر هذه الأخلاق 
الجديدة . لأن حب الائسانية عامل غير مكتف بنفسه » ولا بؤثر 
مباشرة من غير وسيط . والذين يشتغلون ف تربية الشبيبة بعرفون 
حق المعرفة آن الظغر على الأنائية لا يكون بالنصح بالغيرية . حتى لقد 
بتفق آن ترى نفسا كريمة اتتحرق للتفائى فى همة صادقة » فاذا عرفت 
آئها تعمل ف سيل « النوع الائسالى » آصابها فثور ودرود لان 
الموضوع واس » واللمرة مشئئة . فيمكن التقدير اذن آنه اذا كان 
حب الانسانية هو المقوم لهذه الأخلاق » فهذا شبيه بما اتنضمنه فكرة 
الوصول الى نقطة معينة من ضرورة اجثياز المسافة الوسيطة . أن 
هذا التشبیه صحیح من وجه > خطاً من وجه آخر . فاذا لم تفکر الا ف 
هذه المسافة »> وف النقاط الثى لا نهابة لعددها » والتی يلبعى 1 
نقطعها لقطة نقطة » أصابنا ما أصاب سهم «زينون» من ثبط همة ويآس. 
ضف الى هذا آئنا لا نرى فى ذلك ما بعنینا آو پعرینا . آما اذا طوينا 
المسافة طيا » ولم ننظر الى غير الغابة » أو نظرنا الى بعد من ذلك أيضاء 
فاننا تقوم بفعل بسيط » ونظفر فى تفس الوقت على هذا التعدد الذى 
لا نهابة له والذى تكافئه هذه البساطة . فما هى غابة الجهد هنا » 
وما هو انجاهه ؟ أو بكلمة 'واحدة ماذا ”يطلب الينا بالضبط ؟ 
فلننظر آولا فى هذا الائسان إلذى تحدثنا عنه الى الآ » ولننظر 
فى وضعه الأخلاقى . انه مندمج بالمجتمع اندماجا قوبا . وکلاهما قوم 
بنفس المهمة » وهى بقاء الفرد والجماعة . فهما يعنيان بنفسيهما . نعم > 
م لكوك فى أمره أن فق المصلحة الجزئية مع المصلحة المامة 
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اتفاقا ناما لا يتفي وكلنا يعرف تلك الصعوبات المستعصية الى 
اصطدمت همها المذاهب النفعية فى الأخلاق حين وضعت ذلك المبدا 
القائل بآن الانسان لا يمكن أن بنشد غير مصلحته الشسخصية » وآنه 
بهذا نفسه مسوق الى نشدان مصلحة غيره . ان الان العاقل ء ف 
سعيه وراء مصلحته الشخصية » يعمل ف الغالب غير ما قد تقض 
المصلحة العامة . ولكن الأخلاق النفعية تصر على البقاء وتظهر تارة فى 
صورة » وتارة ف صورة أخرى . وهذا يدل على انها ليست اطا 
مردودة . ولئن أمكن القول بها فلان الفعالة العقاية التى قد تحترا 
ف الواقع بين المصلحة الشخصية والمصلحة اليرية بربض تحتها جو مر 
أصلى هو الفعالية الغريزية التي آقامتها فينا الطلبيعة منذ البدابة > و يلاد 
فیھا آن بختلط ما هو فردی بما هو اجتماعی . ان الخاية تعيش لذاتها 
وتعیش للکائن الحى کله » تمده بالحياة + وانستسد مه البصاة ى واذا 
اقتضى الأمر ضحت بنفسها فى سبيل المجسوع . ولملها تقول لنسها 
صنذاك » لو كانت تع ٠‏ انها تفعل ذلك من أجل ذاثها . واعل هذا 
شحور النسلة لو تأماث ف سلوكها » أو لعلها تشعر آن نشاطها توم 
فى شىء وسط بين مصلحة النملة ومساحة القرية . وبسذه الغرزة 
ربطنا الالزام الذى تسدنا عله . انه يتشسن ف الأصل حالة سلون فبا 
ما هو فردی وما هو اجتماعی مخنلنلین لا شین أحدهسا عن الاجر . 
لذلك سكن آن قول ان الوضع الذى يقابل هذا الاازام هو وشم 
فرد منکفیء على ذاته » ومجتسع ملطو على نفسه . والنفس وها 
فى هذه الحال فردية واجتماعية معا تدور ف داثرة » فهى معلقة . 


وما الوضم اللأخر فهو وس النفس المنفاجة . فترى لأى ش. 
تنفتح هذه النفس ل لو قلت انها تمسل الانسانية كاها ما ذهبت بعيدا. 
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ولا وفيتها حقها + فان حبها ليمتد الى الطبيعة كلها » فينال الحيوان » 
ويشمل النبات . ومع ذلك فليس هذا الذى بملؤها بكاف لتحديد 
الوضع الذى اتخذثه ء لأنها اتستطیع آن تستځلی عنه کله ۽ فصورتها 
ليست متوقفة على مضموثها » ولئن نينا على ملئها » ففى وسعنا كذلك 
أن تفرغها . ان المحبة لتبقى فى تفس المحب ولو لم يبق على وجه الأرض 
حی غیره . 


ونعود فقول : ان الإنتقال من تلك الحالة الأولى الى هذه الحالة 
الثانية لا بكون بان تتمدد الذات وتتوسع . ان المنهج العقلى المحض 
ف علم النفس يتبع خطى اللغة فيرى فى حب الأسرة وحب الوطن . 
وحب الانسانية » عاطفة واحدة تلوسع وتتوسع وتشمل عددا من 
الأشخاص آخذا بالتزايد . وهكذا يرف الحالات النفسية بالأشياء 
التى تعلق بها . فلما كانت هذه الحالات النفسية تظهر للخارج بوضع 
واحد أو حركة واحدة » لا کائت جميعها تجذبنا » لذلك ”درجت 
جميعها تحت معنى الحب » وعبر عنها باسم واحد » وميزٽ بعضها عن 
بعض بذكر المواضيع الثلاثة الآخذة بالانساع » والتى بها تتعلق هذه 
الحالات النفسية ء فقيل : حب الأسرة » حب الوطن » حب الانسائية . 
والواقع أن هذا يكفى لتسمية هذه الحالات » ولكن هل فيه شىء من 
وصف أو تحليل ؟ لو آلقينا ظرة على هذه الحالاتٽت شعرنا أن بين 
العاطلفتين الأولى والثائية من جهة » وبين العاطفة الثالثة من جهة 
أخرى تباينا فى الطبيعة » ففيهما اقتصار على شىء واطراح لآخر » وقد 
پبعثان على النزاع فما ينبذان البْض » بينما الثالثة ليس فيها غير 
الحب . هما بقبلان على موضوع بجذبهما اليه » آما هی فلا پجذبها 
موضوعها »ولا هی استهدفته » بل وثبت الى بعد منه » فلم تبلن 


الانسانىة الا بتخطها لها . لا بل سنتساءل فيا بعد هل لهذه العاطفة 
حقا من موضوع ؟ وتكتفى الآن بآن نقول : ان هذا الوضع النفسى . 


على آن ثمة مسالة ”تطرح بصدد هذا الحل ء وهى بالنسبة الى 
الوضع الثانى محلولة تماما . فالوضع الثانى انما ارادته لنا الطبيعة . 
وفد رأينا كيف ولاذا نشعر أننا ملزمون باتخاذه . آما الوضع الجديد 
فهو مکتسب » وقد نطلب جهدا » ولا پزال یتطلب . فکیف وجد الرجال 
الذین کانوا مثالا“ لهذا الوضع آناسا آخرین بقتدون بهم فيه ۲ وما می 
القوة الثى تعادل هنا الضغط الا جتساعى ؟ لا شك أنها قوة الحساسبة. 
فليس فسا عدا الغريزة والعادة من شىء بفعل ف الارادة فعلا مبأشر ا 
غير الحساسية . أضف الى ذلك أن الانتفاضة التى تحدثها العامافة 
تشبه الالزام شبها قوبا . فاذا حللنا عاعلفة الحب . ولا سيا فى أولى 
مرها » وجدنا آن ليست اللذة هى ما ترمى اليه ء لأنها تستهدف لثر 
من الآلام » وقد تعشرضنا لماساة مفجعة . فتفسد حياتنا و استيا 
وتضيعها . وقد ندرك نحن ذلك » وقد نشعر به آم غور واا 
لا نبالى » فكانما الأمر واجب لأنه واجب . وأكبر خداع الهوى 
الناشیء آه زیی بزى الواجب . بل دعنا من الانفعال الشديد + و لافار 
فى الاتفعال الهادىء . الانفعال مهما كن هادا : ائه بقتضى السل . 
واقتضاڙه هذا » وان اختلف عن الالرام المعروف ف كونه لا إلى 
مقاومة » ولا بفرض الا ما هو مقبول » فانه بشبهه ل کونه بر شس 
شيئا ما . وفحن نشعر بهذا آثم شعور حين يسك مذا المطلب عن 
احداث تاثيره العسلى » فيفسح لنا مجال التفكير فيه ء واتحليل ما فشر 
به . وهدا ما بتفق لنا فى الانفعال المو سيقى مثلا . فاه لبخيل الا . 
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ونحن نستمع الى الموسیقی » آننا لن نستطیع آن نرید غير ما توحی به ۽ 
ولولا أثنا منصرفون عن العمل بالاصغاء » لفعلنا ما توحى به ء ولكان 
فعلنا هذا طبيعيا ضروربا . فاذا عبرت الموسيقى عن الفرح أو الحزن 
أو الشفقة آو العطف كنا نحن فى كل برهة ما هى معبرة عنه »> لا تحن 
فحسب » بل آخرون كثير » بل كافة الناس أجمعين . اذا الموسيقى 
بكت فالانسانية كلها تبكى معها » لا بل ان الطبيعة كلها ترافقها فى 
البكاء . والأّو"لى أن لا يقال انها ثبث فينا هذه العواطف » بل تبشن 
فيها » شأن المارة حين بندفعون الى رقص . كذلك رسل الأخلاق : 
للحياة فى آسماعجم رنین عاطفی خفی » کالرنین الذى شيعه ايقاع 
جديد ٤‏ فيدخلو ننا مهم فى هذه الموسيقى » فنعبر عنها فى حركة . 


ومن الاسراف ف النهج العقلى أن تناط العاطفة بموضوع » ون 
بشتق انفعال من انعكاس تصور على صفحة الحساسية . وكل منا بعلم 
أن المو سى تشر فينا انفعالات معينة » من فرح وحزن وشفقة وعطف.» 
وان هذه الانفعالاث قد تكون شديدة » وآنها بالنسبة الينا تامة » رغم 
أنها ليست متعلشة بشىء . قد بقال : ولکننا هنا ف ميدان الفن » لا ف 
ميدان الواقع » وائمعالنا ما هو الا ضرب من اللعب » وحالتنا النفسبة 
حالة خيالية محضة » وما كان فى وسع الموسيقى أن تبعث فينا هذا 
الاشعال » ون توحی الینا به من غیر أن نسببه »› لولا آثنا عائیناه 
فى الحياة الواقعية حين كان اتجا عن موضوع ٠‏ فانى الفن فساخ 
الائفعال عن موضوعه » وهذا كل ما فعل ! ان الذين بقولون ذلك 
بنسون أن الفرح والحزن والففقة والعطف انما هى كلمات عبر عن 
كليات نضطر لارجوع اليها افصاحا عما تشعرنا به الموسيقى ء وآن كل 
موسیقی جديدة تتحد بها عواطف جديدة »> خلشت بها وفپها > فرسها 
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اللحن الفريد » وحددها الايقاع الأسبل 4 فليست هى اذن سا 
استخرجه الفن من الحياة وائما نحن الذين نضطر أن تعر عنها فى 
ألفاظ » فنوحد بين العاطلفة التى ببدعها الفنان وبين آدئى عاعلفة الها 
مما نجده فى الحياة . وما هى العواطلف التى تبعثها الأشياء فينا كايا 
مصورة ضها من قل ؟ انها ضئيلة العدد » وهى تدفع الى أعمال تفى 
بحاجات . وأما تلك العواطف‌الأولى » فهى مبتكرات حقة شبيية 
بميتكرات الموسيقى » ومنبعها قلب انسان . انظر الى الجبل : اله من 
قدیم الزمان سعث فيمن بتأملونه بعض العواعلف .. ولكن هله 
العواعلف آشبه بالاحساسات » وهى ف الواقع ملازمة له . آما روسو 
فقد آبدع » حين رآه » عاملفة جديدة آصيلة » ثم آصبحت هذه العامة 
شائعة حين قذف مها الى الناس بتداولو نها . ولا بزال روسو هو الذى 
ببعث فينا هذه العاطفة > مثلما يبعثها فينا الجبل وأكثر . نعم » ليس 
من قبيل الصدفة ن ارتبطت هذه العاطفة التى أبدعها جان جاك بالجبل 
لا بعيره ي فقد كان لاد للعواطلف التى بثيرها الجبل مباشرة » و هى 
عواطف آولية قريبةمن الاحساس أن تكون متلاشسة مع الانفمسال 
الحديد . الا أن روسو قد التقط هذه العو الف » وجعلها صو اتا ثا نو ية 
فی جرس جديد جديد خلق هو نغمته الأساسية خلقا حقيقيا . و كذلك 
هو الأمر ف محبة الطبيعة عامة . ان العلبيعة » من قديم الزمان » شير 
فى النفوس بعض العو الف الت تکاد أن تكون احساسات » فالناس 
من فدرم الزمان بتذوقون نعومة الظطلال ء وطراوة المياه ء وكل 
ما توح به کلمة ں٥٥4‏ التی کان الرومانپون پصفون بھا 
سحر الريف . الا أن عاطفة جديدة » وقد خلقها ولا شاك فرد أو آفراد. 
استفادت من هذه الألحان الموجودة » فجعلتها أصوانا ثانوبة وکو لت 
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بذلك شيئاشبيها بالحرس الذى تصدره آلة موسيقبة جديدة » فكان 
هذا هو ما نسميه نحن الشعور بالطبيعة . وكان من الممكن آن يكون 
الصوت الأساسى الذى ”أدخل على هذا النحو غير ما كان » كما هو 
الأمر ف الشرق ولا سيما ف اليابان » فبختلف الحرس حينذاك . 
والعواطف القريبة من الاحساسات » المرتبطة بالأشياء التى تحددها 
ارتباطا وثقا » قد يمكنها أيضا أن تجذب اليها انفعالا ميدعا من قبل ء 
جديدا كل الجدة . فكذلك كان الأمر ف الحب . فالمرآة من قدي 
الزمان قد آثارت ف الرجل ميلا مختلفا عن الشهوة . وظل هذا المبل 
ماما الها مل ملتخما بها ٤‏ فكان عاطفة واحساسا ف أن واحك . 
آما الحب العذرى الحالم فله تاريخ : قد انجس ف القرون الوسطى »> 
حين أغرقوا الحب الطبيعى ف عاطفة فوق الطبيعة » أعنى العاطفة 
الدينية الثى آبدعتها المسبحية » وآلقتها الى العالم . ان الذى باخذ على 
التصوف آله يفصح عن تفسه عة الهوى والعشق شى آن الحب 
هو الذى بدا فسلب التصوف الحماسة والاندفاع والوجد ؛ فاذا 
استعمل التصوف بعد ذلك لعْة الهوى فائما يسترد ما سلب . وكلما 
قارب الحب العبادة » قل التناسب بين الاتفعال والموضوع » فعمقت 
الخببة النى بتعرض لها المحب ‏ الا آن يقتصر الاقتصار كله على آن 
ری الموضوع من خلال العاطفة » فلا يمه ٤‏ ويعامله معاملة ديشة . 
ولنلاحظ أن الأقدمين قد تكلموا فى وهام الحب » الا آن الأوهام التى 
كائوا بعنونها هى أخطاء شبيهة بأخطاء الحواس » تتناول وجه المرأة 
الى يصون » ونتصل بقامتها ومشيتها وخلقها . واذا ذكرنا وصف 
« لوقريطس » لا حظنا آن الوهم يتعلق بصفات الموضوع المحبوب » 
لا بنا بسكن آن ينتظر من الحب » شآن الوهم الحديث . وبين الوحم 
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القديم » وهذا الوهم الذى آضيف اليه من الفرق ما بين العاطلفة البدائية 
الناحمة عن الشیء ذاته والانفعال الدینی الذی اتی ن الخارج 
فيغشيها ويفيض عليها . ومن ثم كان مجال الخببة هائلا ء لأنه السافة 
الموجودة بين ما هو الھهی وما هو انسانی . 


ولسنا ترتاب ف أن الاتفعال الجديد هو المنبع الذى تصدر عنه 
ظائي مبدعات الفن والعلم والحضارة ٬لا‏ باعتباره حافرا هیب بالعقل 
اَن يعمل » وهب بالارادة أن نداب فحسب ٠‏ فالأمر بعد من هذا . 
فهناك انفعالات خلاقة للفكر . والايتكار وان كان عقلىا » فان الاتفعال 
جوهره الثاوی ف أعماقه . يجب أن نتفاهم على دلالة هذه الكلمات : 
اتمعال » عاطفة » حساسية . الاتفعال هزة عاطفية ف النفس ؛ ولان 
شتان بين رجة تقوم على السطح »> وبين زلزال بعصف ف الأعماق . 
الأثر فى الحال الأولى بتبدد » آما ف الحال الثالية فيمكث لا يشحرا . 


الاسعال » ضربان من العاطفة » شكلان من الحساسية » لا بشثرك 
الواحد منهما مع الآخر الا ف آنه حالة انفعالية مختافة عن الاحساس . 
ثلى فکرة » أو صو رة مستثلة » فتكون الحالة الانشعالية نجه عن حال 
عقلیه لا تدین لھا بشیء » بل تکكتفی بذاتها » واذا ثأثرت بها على صو رة 
غير مباشرة » خسرت آكثر مما تربح . فهذا هو ارنجاج الجساسية 
تصور » فثعقبه » وتبقی مشزة عله ء بل هى سيب للحالات العفاة 
التى ستعقبها لا نتيجة لها . فهى حبلى بالتصورات العقلية » وهذه 
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التصورات » وان لم تكن تامة التكوين » الا أن العاطفة تستخرجها آو 
بمكن أن تستخرجها من جوهرها بتطور عضوى . الانفعال الأول تحت 
بب غفل وع ما به يعلى علماء القن بصورة عامة وغو ها اليه 
يقصد حين يوازن بين الحساسية والعقل » آو حين بعتبر الانفعال 
انعكاسا غامضا للتصور . أما الانفعال الثانى فحن نقول عله : اله فوق 
عقلى . ولا يفهمن من هذا القول العلو بالقيمة فحسب بل السبق فى 
الزمن آيضا ء والنسة بين ما هو موكد وما هو موكد . ان الانفعال 
الذى سكن آن يكون مبدعا لأفكار انما هو هذا النوع الثانى » هذا 
النوع الثانى وحده . 


وليس يفهم ذلك من قول » فى شىء من الاحتقار ء عن الدراسة 
النفسية التى ”نحل الحساسية هذا امحل الواسع الجميل » انها 
« نساثية » . ان الخطا الأول لهؤلاء الذين بقولون بمثل هذا هو 
أنهم بأخذون بالآراء الشائعة المبتذلة التى تقال ف المرآة . وكان سهلا 
عليهم أن يسشخدموا الملاحظة ف هذا المضمار . ولسنا ريد الآن أن 
ندخل ف المقارئة بين الجنسين » لمجرد تصحيح هذا التعبير الخاطىء . 
وحسبنا أن تقول : ان المرأة ذكية ذكاء الرجل » ولكنها قل منه قدرة 
علی الانمعال › واذا کان لھا شىء آقل نماء مما للرجل » فليس هو 
العقل بل العاطفة . ولكننا لا نقصد بالحساسية تلك القلقلة السطحصة 
بل ذلك الانفعال العميق )١(‏ . 


)١(‏ على "أن هنالك مستتنيات ) فالحماس الديلى مثلا قد بلغ ف الراة من 
العمق ما لا موقم له ٠‏ ولكن لعل الطبيعة شاءت بوجه مام أن تشركر المرأة على ولدها ٭» 
وان تحب شر قسم من ماطفتها فى هاده الحدود الضيقة « وهى فى هلا الميسدان. 
لا تشاهی » وانفعالها هنا ( فوق ب عقلۍ ) ٤‏ بل لفد بغدو تنبا ٠‏ لكم من الامور تشجلى 
اعين الام الدمهة وهى لنظر الى ابنها | فد يقال : هدا وهم ! ولكن لا ٠‏ ليس أكيدا 
أنه وسم ٠‏ والاحرى أن يقال ان الواقع مملوء بالممكسات ٠‏ والام لا ثرى فى ولدها ما 
سیصیر اليه فحسب بل وکل ما بمکن ان بصبر اليه لولا ان عليه فى كل لحظلة من حياته 
ان بختار شیا ٩‏ وبالتاای ان بطرح شیا خر , 
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مما يحط من قدر الانسان »> ف ئظر بعضهم » آن ربط مواهب 
الفكر العلبا بوظيفة الحساسية . فالخطا الأكبر الذى بيقع فيه هؤلاء 
هو آنهم لا يرون ما هثالك من فرق بين العقل الذدی بفھم وپئاقش ثم 
يقبل آو برد » ى هذا العقل الذى يقتصر على النقد وبين العقل الذى 
بكر ویبدع . 


آلا ان الابداع ليعنى العاطفة قبل كل شىء . ولیس هذا فى مجال 
الأدب والفن فحسب » فكلنا يعرف ما بقتضيه الاكتشاف العلمى من 
تركيز للجهد » واستمرار ف العمل » حتى لقد عرفوا المبقرية بأنها 
صبر لویل نعم » اننا نتصور العقل وحده + ثم نتصو ر الى چان 
ملكة عامة هى الانتباه » وعلى قدر ما تكون قوية أو ضعيفة يكون 
تركيز العقل قويا آو ضعيفا . ولكن كيف بستطيع هذا الانتباه غي 
امحدد » الغريب عن العقل . الخالى من المادة . أن بو جد ف المل 
ما لیس فيه » بمجرد انضسامه اليه ؟ ان علم النفس لا يزل فردسا 
لخداع اللغة > فانه يسمى باسم واحد آنہاطا شتی من الا نتاه » تخناف 
باختلاف الحالات » پفترض آنها من نوع واحد » ولا پری فيها الا 
اختلافا فى الشدة والمقدار . والحقيقة أن للانتنباه لونا خاسا ف كل 
حاله من الحالات » حنى لكان الموضوع الدی بنصب عایه رهب له 
طابعا فرديا . ولذلك اضطر علم النفس أن يتكلم فى « الامتسام » 
الى جانب كلامه فى الانتباه » وهكذا ”يدخل الحساسية بصسورة ضسنية. 
وھی آکٹثر قبولا للتنوع بحسب الحالات الخاصة ء ولكنهم لا يلون 
حينذاك على هذا التنوع الحاحا كافيا » يل بفشترضون أن ثمة ملحة 
عامة للاهتمام بالأشياء » وهذه الملكة هى هى نفسها فى كل الأحوال . 
وانما تهب لموضوعها اهتماما يقل آو يكثر ف المقدار . أما نحن فان 
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نتكام ف الاهتمام بو جه عام 17 دل نقول :ان الأمر الذى ر الاهتمام 
والرغبة والفرح الذى يسبق حل مسآلة معينة » انما هو فريد كالتصور 
أو كالامتثال » وهو الذى بدفع بالعقل الى أمام » وبحطم الحواجز 


معطاٽت المسآلة حلا . والاأثر العسقرى ف الأدب والفن ائما هو تاج 
اتمعال فرید ف نوعه ؛ ”طن آنه لا بعگېر عله ٤‏ ويريد هو ان عبر عن 
ذاه فليس الأمر کذلك ف کل ر لطوی على تصبب من ابداع 
مهما بعتور هذا الأثر من نقص ؟ كل من توفر على التآليف الأدبى قد 
عرف ما هنالك من فرق ين العقل الصرف ء وين العقل الذي بحرةه 
اتفعال آصیل فرید » ناثیء عن اتحاد الولف بموضوعه › آی ناشیء عن 
حدس. الذهن ف الحالة الأولى يعمل فى يرود » فيولف دين آفکار قد 
ائدرجت منذ القديم ف آلفاظ » وأسلمها اله المجتمع جامدة متصلية. 
ما فى الحالة الثائية فكان المواد التى بقدمها العقل تنصهر فى بوتقة 
الانفعال » ثم تخرج منها وقد 'صبكت أفكارا جديدة » بعلنها الفكر : 
وادا وحدبث هده الأفكار ما لعمر عذها م الألفاظط الموجودة کان هدا 
حظا غير مامول ؛ ولابد » ف الواقع » من آن نساعد الحظ » ونقسر 
معنى اللفظة » حتى تلكيف على حسب الفكرة . والجهد هنا شاق 
ملم » والنتيجة خاضعة للمصادفة » فليست مضمونة . ولكن » هنا 
فطل يشعر الفكر أو يوقن آذه مبدع » فهو لا پتناول عناصر مو جو دة 
متعددة » لم يلف بينها » فينتهى بها الى وحدة ملفقة » قد رثبت فيها 
العناصسر راسا جد ددا . اله تقل دع واحدة الى شىء واحد فردد 
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یحاول اَن عرض ڏقسهكه ف تصو رات متعددة عامة مصبو دة سا ف 
ألفاظ . 


والخلاصة آنه عدا الافعال الذى هو أثر للتصور يضاف اله : 
هنالك انفعال يسبق التصور » وبحتويه على صورة الكسون » وهو 
سبب له » الى حد ا . آنظر الى درامة لا تاد لسسشحق اسم 
آثر آدبى : لقد تهز أعصابنا » وتبحث فينا انفعالا من النوع الأول . 
وقد کون هذا الائمعال شديدا ء الا آنه ثافه مبتذل » ملتقط مسا 
تشعر به ف حياتنا الجارية » وهو على كل حال خال من نصور . أما 
الاتفعال الذی پبعثه فینا آثر درامی عظیم ۔ فهو بختلف عن هذا كل 
الاختلاف » انه من طبيعة آخرى : هو فريد فى نوعه . ولقد اجس 
هنالك فى تفس الشاعر » هنالك فقط » من قبل آن أن رهز منا الوس . 
وعنه بعد ذلك سدر الأثر الأدبى ء وبه كان بلوذ الولف ابان تاليفه . 
ولم يكن هذا الانفعال الا حاجة الى الخلق . وللنه حاجة الى خان 
معين » فى به الأثر الذى نحق ۰ ولا می به آثر آخر غره › الا أن 
بكون بين هذا الأثر الأخر وبين الأثر الأول مساثلة داخامة عسقة . 
کالٹی نکون بن ترجمتين انين لقطعة موسيقية وابحدة : احداهما 
بأفكار » واخرى بصور » على أن تكون كاتا الترجمتين مقو لة بدرجة 
واحدة , 


واذا فسحنا للانفعال مجالا كيرا فى شاة الأخلاق » فليس معنى 
هذا ننا أسسنا ر آخلاق عاطفة » . فان الائشعال الذي تسدنا عنه قد 
بثبلور ف تصورات عقلية » فيغدو مذهبا أخلاقيا ء و كنك لا قطي 
أن تستنتج الأخلاق من هذا المذهب » وكذلاك الأمر فى كل مذهب 
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آخر . فلیس ف استتطاعة آی تنفکیر نظری آن بخلق الزاما آو ما شه 
الالزام » ومهما تبلغ النظرية من جمال » ففى وسعى دوما أن لا آقبلها › 
وهبنی قبلتها فلى أن آدعى الحرية ف آن آتصرف کما آشاء . آما اذا 
و ”جد جو الانفعال » فاستروحت” نسیمه » فنفذ الگی » فانه یری › 
فاصنع ما پرید لا عن اکراه أو ضرورة بل عن میل طبیعی لا أحب 
آن أقاومه . 


علی آئی قد لا آفسر عملی آنئذ بالا نفعال تفسه » بل استنتحه من 
النظرية التى شادها الاتفعال » بانعكاسه ف آفكار . وهنا تجدون جوابا 
غل وال خط سرو لةه د خي وقد مهاد الان ها غاا 
قالوا : ان الدين حين ينرل على الناس بأخلاق جديدة » فانما يفرضها 
بالفلسفة الميتافيزيائية التى بجعل الناس یسلمون بها » وما اتی به 
من آراء ف الله »> وفى الكون » وف صلة أحدهما بالآخر . وأجاب 
بعضهم : لا بل ان الأمر على عکس هذا ء فالدین انما يستميل تفوس 
الناس » ويهيئها لنظرة جديدة ف الوجود بافضاية الأخلاق التى ينزل 
بها . وى اعتقادنا أن كلا الرأين خط . فكيف يمكن للعقل أن يدرك 


ينها وين فاعدة أو مثشل أعلى »> هما بالضرورة ما تقدمه الأخلاق 
الموجودة ؟ وآما النظرة الوجودية التى بأثى بها الدين فليست الا فلسفة 
جديدة تضاف الى ما عرف من فلسفات ؛ وهب العقل سلم بها فان 
نى فيها الا لسرا نظريا بفضكل على سار التفاسي . بل 
هبها لفرط انسجامها مع ذاتها تامر ببعض القواعد الجديدة ف العمل > 
فان بين القبول العقلى » والائقلاب الارادى لمسافة” بعيدة . لا الفلسفة 
من حبث هى تصور عقلى محض تجعلنا تأخذ بالأخلاق » أو تعمل 
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بها + ولا الأخلاق من حيث هى مجموعة من القواعد يدركها المثل 
تجملنا تفضل العقيدة تمضيلا عقليا . فقبل الأخلاق الجديدة وقبل 
الميتافيزباء » هنالك الانفعال : شجلى من جاثب الارادة ف وثبة » و بتجلى 
من جانب العقل ف انصور مفسر . أنظر الى هذه العاطفة الى بشرت 
بها المسبحية »> وأسمتها بالمحبة : انها اذا استولت على النفوس »> تبعها 
سلوك معين » وانتشرت ف آثرها عقيدة معينة » فلا هذه الفلسفة هى 
التى فرضب تلك الأخلاق » ولا تلك الأخلاق می التى جعلشنا نفضل 
هذه الفلسفة . وانما كاتا الفلسفة والأخلاق تعر عن شىء واحد : 
الأولى تعبر عله بلغة العقل ١‏ والثائية تعبر عن بلغة الأرادة . و نحن 
نسلم بكلا التعبيرين متى أحسسنا بالمعكبر عله . 


آما آن نصتف“ الأخلاق هو واجبات بفشر الالزام فيها شنا 
الجتمع على الفرد فهذا ما يوافق عليه فى غي مشقة كبيرة ء لأئنا نعانى 
هذه الواجيات ف الحياة الحارية وقد صيعت ف أوامر واضحة جاية : 
فسن السھل آن ندرکھا ف جرئها امرگ » وآن نهبط حتى بلغ جذرها . 
فلكشف عن المطلب الاجتساعى الذى سدرت عله . وأما أن النف.4. 
الآخر من الأخلاق يعبر عن حالة عاطفية »> فما يخضع فيه المرء لضغط 
بل لجذب » فهذا ما بتردد کثرون ف التسليم به . وسبب ذلا نا 
لا نسننطيع ف العالب » أن نجد هذا الانفعال الأسلى ف أعماق الذات. 
فلقد خلف الانمعال ثمالة هى هذه الأوامر التى استقرت فيما سكن 
آن نسمپه بالوچدان الاجشاعى ابان ما كان يثكون التصور الجديد 
للحياة » أو قل الموقف الجديد منها » الكامن فى هذا الاتفعال . فنس 
اذن آمام رماد انفعال قد انطفاً ۽ ان القوة الحافزة التى كانت للائءال» 
كانت تانى من النار المتاججة فيه » فلن تستطيم هذه الأوامر التى تبقت 
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آن تهز ارادتنا ما لم تأخذ » بالعدوى » من الأوامر الأخرى التى تعبر 
عن المطالب الأساسية للحياة الاجتماعية » شيثا مما تتصف به من الزام. 
وهكذا تغدو الأخلاق الأولى والأخلاق الثانية كأنهما أخلاق واحدة » 
أخذت الثانية من الأولى شيتًا مما تتصف به من صرامة » وأكسبتها » 
فی مقابل ذلك » معئی انسانیا › لا اجتماعیا ضیقا . حتی اذا هززنا 
الرماد قليلا » وجدنا أن ثمة أجزاء ما تزال حارة » ثم ما تلبث الشرارة 
أن تنبجس » فيمكن للنار أن تشتعل ثائية »> ولكن الاشتعال يكون 
بالتدريج » أعنى أن قواعد هذه الأخلاق الثانية لا تفعل فينا منعزلة 
دعضها عن بعض ء شان مواعظ الأخلاق الأولى » فما تكاد احدى هذه 
المواعظ تتخلص من التحريد » وتمتلىء بالمعنى » وتكتسب قوة الفعلة 
حتى تلحقها فى ذلك سائر المواعظ » فاذا بها تلتقى جميعا فى هذا 
الاتفعال الحار الذى خلفها من قبل وراءهء > وأودعها فى هؤلاء الرجال 
الذين شعروا به » واستعادوا الآن الحياة . هم الأنبياء والمصلحون 
والمتصوفون والقديسون » ومن صادفنا فى طريقنا من بطال الحياة 
الأخلاقية المغمورين الذين بعدلون ف نظرنا كبار الأبطال المعروفين . 
انهم جسيعا الآن حاضرون ننساق ف تيارهم » وتفعل على غرارهم » 
ونلتحق بهم كما نلتحق بجيش من الغْزاة الفاتحين . والحق آنهم غزاة 
فانحون » لأنهم حطموا مقاومة الطبيعة »وسموا بالانسانية الى مصاثر 
جديدة . وبناء على هذا نقول : اذا نحن بددنا الظواهر حتى لمسنا 
الوقائم وأهملنا ذلك الثوب المسترك الذى لسته فى فكر التصورات 
وعالم اللغة كل* من الأخلاق الأولى والثانية » بسبب ما تبادلتا من تاثيرء 
وجدنا على طرف هذه الأخلاق الوحدة الضغط والتطلع : فما الضعط 
فکلما کان غیر شخصی » وکان آدنى الى القوى الطبيعيه التى تسمى 
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بوحى به الينا أشخاصا » وكلما كان آكثر ظفرا على الطبيعة . نعم لو 
عادة آو غريرزة کان آتم ٤‏ وآما التطلم فیزداد سلطانا کلما کان الذى 
سبرنا غور الطبيعة وبلغنا جذورها » فقد نجد أن القوة هى هى نفسها : 
تنحلى مباشرة فتدور على تفسها » وذلك ف النوع الانسانى المتكون » 
ثم اتفعل بصورة غير مباشرة » عن طریق آفراد ممتازین » ترید آن تدفع 
دالانسانية الى آمام . 

ولكن علام الرجوع الى الميتافيزياء لتحديد الصلة بين هذا الضغط 
وهذا التطلع ! ونعود فقول انه من الصعب ان نقارن بين هدين 
الأوعين من الأخلاق > لأئهما لا بوجدان مستقلين › فالأولى قد أععلت 
الأخرى شيا من قوة الضغط »> والثانية أشاعت ف الأولى نفحة من 
شذاها . ونحن بازاء سلسلة متدرجة . سر فيها بأوامر الأخلاق . 
صاعدین آو هابطین » بحسب ما نکون قد ابتدانا من الأولى أو من 
الثائية .وما الطرفان الأقصيانفلا بتفق لنا أننبلغهما بحال »فو جو دهسا 
نظرى . ومع ذلك فلننظر قليلا فى الفط والتطلع فى ذاتهسا » ولننظر 
اليهما منفصلين أحدهما عن الآخر » فماذا نجد ؟ نجد أن الأخلاق الأو لى 
تتضمن فكرة مجتمع لا يبعي الا البقاء » فحركته الدائربة التى بسوق 
فیها الأفراد » تحری ف مکائها لا 'نحید عنه »› فتجاکی ثباٹ العريزة . 
بوسابلة العادة . ولعل الشعور الذى يصاأحب تجفيق هذه الواجبات 
الصرف » حين ثحقق » هو الشعور بنعمى العيش »> ودعة المجتمع ؛ 
وھو کالشعور الذی بصاحب سیر الکائن الحی سیرا طبیعیا سليسا ۽ 
وهو آشبه باللذة لا بالفرح . أما آخلاق التطلع فتنضسسن شعورا بالتقدم؛ 
والانفعال الذى سبعث عليها هو الحاسة للسضى 'قدما ... وهمكه 
الحساسة هی التی آهابت ببعضهم أن باذ هذه الأخلاق > ئم جملتها 
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قشع منھم ٤‏ حتی نتشر ف الناس كافة . بل ان « التقدم » والمضى 
”دما تحدان هتا أحدهما بالآخر > فما تميز الأول عن الائى . ولا 
حاجة بك » حتى تشعر بذلك » لأن تتصور غاية اتستهدفها » آو كمالا 
تقترب منه » وانما كفيك أن فرح الحماسة يتضمن أكثر مما تلضمن لذة 
الدعة . فهذه اللذة لا تنضمن هذا الفرح » بينما الفرح بحثوى هذه 
اللذة » بل يستوعبها استيعابا . ونحن نحس بذلك احساسا ء فنوقن 
به » ولا نعلق هذا البقين بفلسفة ميتافيزبائية » بل هذا اليقين هو 
ما يهب لتلك الفلسفة عمادها القوى . 


وقبل هذه الفلسفة المثافيزبائية »> مما هو أقرى الى الاحساس 
المباشر » والشعور التلقائى » هالك التصورات البسيطة الى تنبجس 
من الاتفعال . لقد ذكرنا بناة الأديان ومصلحيها »> وذكرنا المتصوفين 
والقديسين ؛ فلنستمع اليهم ولننظر فيما بقولون : ليس كلامهم الا 


المجتمع . 


وول ما يقولونه هو ان ما بشعرون به هو شعور بالتحرر 
والانطلاق : فكل ما بعنى الئاس من دعة ولذة وثروة » لا پعنيهم قط » 
وهم يشعرون فى الخلاص منه بشىء من الراحة ء تنقلب بعد ذلك الى 
نشىوة . وليس معنى هذا أن الطبيعة فد آخطات حين شدتنا باسباب 
مثينة الى الحياة التى آرادتها لنا . ولكننا نمضى الآن الى بعد من 
ذلك » فما کان پریحنا فى السابق من آدوات الرفاه أصبح الآن پزعجنا 
كما تزعج المسافر“ متعتته » حين يضطر الى حملها فى رحله . ليس 
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عجيبا من تفس ”عبشت على هذه الصورة أن تميل الى التعاطف مم 
النفو س الأخرى » لا بل مع الطبيعة كلها . وكان يستغرب ذلك لو أن 
السكون النسبى للنفس التى تدور ف دائرة مجتمع معلق لم يكن 
متاتيا عن آن الطبيعة جزآت الانسانية آفرادا متميزين بنفس ال#حل 
الذى كونت به النوع الانسانى » فكان هذا الفعل » ككل فعل مکتون 
لنوع » توقفا . حتى اذا اسثؤئف السير الى أمام تحطم قرار التحطيم» 
وائدفع الناس . وهبهم م پندفعو ا جميعا » فلم نحصل على النسحة 
کاملة » فانه یکفی آن بندفع نفر منهم » وآن بقتنع آخرون باهم فاعلو ن 
متى أنيحت الفرصة » حى بكون بدء الفعل مؤذنا بان الدائرة سائرة 
يوما الى التكسر . ومهما يكن من مر » فلسنا تبلغ الى حب الأسيى : 
بالنصح والموعظة . وعبشا بحاول العقل أن يقنع ذاته بالطريق التى 
پنہغی سلو کها » فان الأمور تجری على غیر ما برسم هو . فا مسو 
بسيط فى نظر العقل قد لا يكون بسيطا فى نظر الارادة ۽ وقد يحم 
المنطق أن هذا الطريق هو أقصر الطرق ء حى اذا نت التحر به و جدنا 
أن ليس ف هذا الاتجاه طريق . والحقيقة أنه يجب هنا أن نسر بالبدلو لث 
حتثى صل الى الحب ؛ والبطولة لا بوعظ بها وعظا » وليس عليي..) 
الأ آن تظهر على المسرح حتى تهز الناس » وتبعث فيهم الحر كة . ذلاك 
آنها هى تفسها عودة الى الحركة ء ولأنها تشع من اتفعال س سار 
ككل انفعال ‏ يمت الى الفعل المبدع بقربى . وهسذه الحقيقة هى 
ما يلمح اليه الدين بقوله : اننا تحب الناس فى الله . و كبار المتصو فين 
بعلنون آنهم يشعرون أن ثمة يارا يسرى من نفوسهم الى الله ء ثم 
هبط من اله الى الاأئسانية . 


ولا تتحدثن عن الحواجز المادية آمام نفس تحررت هذا التحرر . 
فھی لن تجیبك بان الحاجر ینبغی آن بحاد عنه » آو پنہغی آن بعلب » 
بل ستعلن آنه غیر موچود . فلا یمکن آن يقال عن ایمانها اثه پزازل 
الحبال » لأنها لا ترى ثمة جبالا بجحب آن تزلزل . ما دمت تفكر فى 
الحاجز » فسقى حصث هو ء وما دمت تنطر اليه فآئت تقسمه الى 
أجزاء وأجزاء يجب آن تقطعها جزءا جرءا » ثم لا تنتهى فى تقسيمك 
الى حد » فما تری ما بوذن انك آٿٽ عليها جميعا . آما اذا آنکرته » 
فانك اتستطيع أن ترمى به جملة واحدة » كما فعل الفيلسوف حين قام 
يمشى ليبرهن على وجود الحركة » فكان, فعله هذا تيا صافيا وبسيطا 
لا زعمه « زشون » من أن الحهد الضرورى لاجشاز نقاط الملسافة 
نقطة نقطة لابد من استئنافه وتكراره الى غير نهاية » فما يسفر عن 
حركة . واذا سبرنا هذا الجانب الجديد من الأخلاق »> وجدا فيه 
شعورا بالاتحاد بالحهد المولثد للحياة » حقيقيا كان هذا الشعور ام 
وها . اذا نظرنا الى عمل الحياة من خارج » وجدثاه قابلا » فى كل 
أثر من آثاره » لأن بحلل الى غير نهاية . آنظر الى عين الانسان : انك 
لن تستطيع أن تستنفد وصف تركيبها . ولكن مائسميه عادة بمجموعة 
وسال ان هو ف الواقع الا سلسلة من الحواجز قد انهارت ؛ ففصل 
الطبيعة فعل بسيط » وما هذا التعقيد اللانهائى الذى يلوح لنا ف آلية 
العين » فيخيل الينا أنها ركبث قطعة قطعة حتى حصل البصر > 
الا متضاداث تصادمث فأفنى بعضها بعضا > فاناحث للوظيفة أن تعمل 
عملا بسيطا لا تجزيء فيه . انظر الى هذه الكومة من برادة الحديد ۽ 
وهب بدا » لا تراها آئت » ثعبث بها من الداخل » فما ترى نت الا حركة 
الذرات . ان هذا الفعل البسيط الذى تقوم به اليد يبدو للناظر سلسيلة 


ا 


لا نهابة لها من الأفعال وردود الأفعال تتم بين ذراث الحديد حتى يحصل 
لها التوازن المشترك . مثل هذا هو الفرق بين العسلية الحقيقية التى تقو م 
بها الحباة » وبين المظهر الذى تبدو به للحواس التى تدركها » والعقل 
الذى يحللها . فمل يستغرب من تفس أصبحت لاأ تعرف الحواجز 
المادية أن تشعر »ء خط آو صوابا ء بأنها تتحد بسدا الحباة تفسه ؟ . 


من هذا الانصال االميدا المو كد للنوع الائسائى » يشعرون نوم 
يستقون القوة التى بها يحبون الائسانية » وان بدا لاف أن ثمة تفاو تا 
ف النوع بين السبب والنتيجة » وان هنالك فرقا كبيرا بين قاعدة ساو كء 
وسين حققة ١‏ واتما أغنن الب ذلك الجن الدئ بسشرق:النر 
كلها » وييث فيها الحرارة . آما الحب الفاثر » الضعيف ٠‏ المنذبذب . 
فهو شعاع ضثئيل من ذلك الحب » أو صورة باهتة باردة له » رقت 
فى العقل » آو ثبتت ف اللغة . وعلى هذا فان الأخلاق قسسان متميزان : 
الأول علة وجوده البنية الأصلية للمجتمع الانسانى » وعلة الثانى المبدا 
الذى أوحد هده البنية . والالزام ف الأول هو سعط سناس المجتسم 
بعضها على بعض بغي الامساك بصورة المجمو م . ونتيجة هذا الضغط 
مرسومة فى كل منا بجسلة من العادات تخد بها اتسنا » و تقد بها 
وهذه الآلية هى فى عناصرها عادات » ولكنها ف مجسوعها شسسهة 
بالعريزة > وقد هياتها لنا الطبيعة . 


وف الثانى ثمة شىء سموه ان شئتم الزاما » ولكن هذا الاارام 
هو قوة ائطلع آو وثبة » بل هو قوة هذه الولبة تفسها الى أو جدت 
النوع الانسانى » وآوجدت الحياة الاجتماعية وأو جدن مجسوعة من 
السادات تشبه الغريزة بعض الشبه : ولكن الحافز هنا يتدخل تندخاذ 


۷ ب 


مباشرا فلا بتخذ وسيطا تلك الآلبات التى شكلها »> ووقف عندها 
موفتا . ونقول ف تلخيص ماتقدم : ان الطبيعة حين أوحدت النوع 
الائسانى آثناء التطور » قد آرادته اجتماعیا كما رادت محتمعات النمل 
والنحل . ولكن العقل کان موجودا » فکان لابد آن پيوكل صون 
الحياة الاجتماعية الى آلية شبه عاقلة : هى عاقلة من حيث أن كل 
جزء من أجزائها يمكن أن بعدل بالعقل » ولكنها مع ذلك غريزية من 
حیث أن الانسان » ما دام انسانا » لا يستطيع آن يرفض مجموع هذه 
الأجزاء » ونيذ كل آلبة محافظة . وهكذا تخلت الغريزة عن مكانها 
مؤقتا لمحموعة من العادات وكانت كل عادة من هذه العادات جائزة 
لا ضرورية » وكان الأمر الضرورى الوحيد هو اتجاه مجموعها الى 
المحافظة على المجتمع » وكانت هذه الضرورة تجر معها الغريزة . ان 
الشعور بضرورة المجموع هذه التی نشعر بها من خلال جواز الأشياء 
هو ما نسميه بمجموع الالزام الأخلاقى . على ن الأجراء ليست جائرة 
الا ف نظر المجتمع » آما بالنسبة الى الفرد الذى بخط فيه المجتمع هذه 
العادات » فان الجزء ضرورى ضرورة الكل . وبعد » فان هذه الآلية 
التى آرادثها الطبيعة كانت آلية بسيطة كالمجتمعات التى أوجدتها 
الطبيعة فى البدء » فهل تنبات الطبيعة بما ستصير اليه مجتمعات 
کمجتمعاتنا من نمو هائل » ونعقد لا حد له ؟ ولنفهې قبل کل شیء معنی 
السوال » فلا وخذن من كلامنا أن الطبيعة تريد شيا أو نبا بشىء » 
بالمعنى الأصلى للكلمة ۽ فكلامتا هنا نجرى فيه على طريقة البيولوجيين 
فى كلامهم عن قصد الطبيعة حين بعينون وظيفة ما لضو ما » فما 
بعنون بذلك غير ملاءمة العضو للوظيفة » فنقول : مهما تحضرت 
الالسائية ومهسا تبدل المجتمم فان الاتجاهات الأساسية للحباة 


کک 


الاجتماعية قد بقيت على ما كائت عليه ف البدء » لستطيع أن نكشف 
عنها » وآن تلاحظها » فنرى آن بنية الانسان الأخلاقية » البنية البدثيه 
الأساسية » انما خلقت لمجتمعات بسيطة مْلقة . وهذه الميول العضوية 
لا نيدو لشىعو رتا فى وضوح » على أنها من أقوى العناصر التى تالف 
منها الالزام الأخلاقى . فمهما تكن أخلاقنا قد بلغت من تعقد » ورغم 
آنها تبنت بميول ليست مجرد شكال من الميول الطبيعية » ولا هى 
ساثرة فى اتجاه الطبيعة » فاننا اذا أردنا آن ترشب ما فى هذه الكتلة 
السائلة من الزام محض لا حصلنا على غير هذه الميول الطبيعية . ذلك 
هو النصف الأول من الأخلاق . وآما النصف الشانى فلم يكن فى 
حسبان الطبيعة » أعنى أن الطبيعة قد ننبآت بأآن الحياة الاجتماعية 
ستتسع بالعقل بعض الائساع » ولكنها لم تحسب حساب هذا الاتساع 
کله > وما کان لھا آن ترید للاتساع آن يبلغ هذا الحد فيغدو خطرا 
على البنية الأصلية . وعلى هذا يكون الانسان قد خدع الطبيعة »› 
وغدر بها . والطبيعة على فرط علمها » ساذجة جدا . وما هذه بالحالة 
الوحيدة التى يخدع فيها الائسان الطبيعة . فالطبيعة مثلا فد آرادت 
للائسان آن بتناسل الى غير حد » کسائر الحيوانات » فاتخذت أدق 
الندابير لتضمن بقاء النوع بتوالد الأفراد ؛ ولكن لم بخطر لها على 
بال » حين وهبت لنا العقل » أئنا سرعان ما نجد الوسلة التى تفصل بها 
العمل الجشسى عن نتائجه » فنمتنع عن الحصاد » من غير آن نتنازل عن 
لذة الزرع . والائسان در بالطبيعة أيضا حين بقلب التساون 
الاجتماعى الى آخوة انسانية » وان كان معنى الغدر هنا مختلفا عنه 
فى الحالة الأولى كل الاختلاف » الا آنه غدر على كل حال . فالمجتمعات 
التى نرى صورنها ف البنية الأصلية للنفس الانسانية » والتى نستطيع 


E 


آن نرى صورتها ف الميول الفطرية الأساسية للانسان الحالى » هذه 
المجتمعات »> وان كانت تقتضى أن بتماسك أعضاء الجحماعة الواحدة 
أوثق التماسك » فانها تقتفى أيضا أن بكون بين جماعة وأخرى 
عداوة كامنة » فكان من الواجب على كل جماعة أن تكون دوما على 
استعداد لدفاع آو هجوم . وليس معنى هذا أن الطبيعة أرادث الحرب 
للحرب . وقادة الانسانية العظام الذين قهروا الحدود » وتجاوزوا 
الحواجز قد ساروا أيضا فى اتجاه الوثبة الحيوية » ولكن هذه الوثة 
الخاصة بالحياة هى مثلها منتهية عند حد » وهى فى كل خطوة انخطوها 
تلاقی حاجزا . والأنواع التی ظهرت تترى انما هى محصلات هذه القوة 
مع قوى آخرى معاكسة ۽ هذه تدفع بها الى آمام » وتلك تدور بها حبث 
هى . والائسان الأول کان كائنا عاقلا اجتماعبا . فما اجتماعيثه فقد 
نظمت بحيث تؤدى الى محتمعات صغيرة » وأما عقله فقد هيىء لتسهيل 
حياة الفرد والجماعة . ولكن العقل قد تمدد بجهده الخاص » فبلغ من 
اللو ما لم يكن بقكدر له » وحرر البشر من عبوديات الطبية » فلم يكن 
من المستحيل » ف هذه الشروط » على بعض الموهوبين من هؤلاء البشر 
أن بفتحوا ثانية ما كان مغلا > وآن بحققوا » لأنفسهم على الأقل » 
ما لم يكن ف وسع الطبيعة أن تحققه للانسانية كافة . ثم انتهى الأمر 
بن جرى الناس ف اثرهم » ولو بالخيال على الأفل . ان للارادة 
عبقريتها » كما للفكر 4 والعبقرية تتحدى كل تنب . فعن طريق هذه 
الارادات العبقرية » استطاعت وثبة الحياة التى تجرى ف المادة آن 
تحصل من المادة على وعود تتعلق بمستقبل النوع » ما كانت تخطر 
على بال حین کان النوع پتکون . وهکذا فاننا بالانتقال من التعاوں 
الاجتماعى الى الاخوة الانسانية »> نقطع صلتنا بنوع من الطبيعة » 
۵ا 


( ملعا الأخلاق والدين ) 


لا بكل الطبيعة »> فنستطيع اذن أن نقتبس عبارة سبينوزا »> عد أن 
نحور معناها » فنقول : اننا ننفصل عن الطبيعة المطبوعة لنرقد ثانية الى 
الطبيعة الطابعة . 


فين الأخلاق الأولى والأخلاق الثانة ما بين السكون والحركة : 
الأولى ثابتة لا تتغير » وان تغيرت فسرعان ما تسى أو تنكر انيا 
تعبرت » فهى تدعى ف كل لحنلة أن حالها الراهنة هى الحال النهاية . 
آما الثانية فهى انطلاقة الى آمام » وهى ضرورة حر كه » فالتحرك من 
أصلها » ونهذا تبرهن على تفوقها »> بل بهذا وحده لستطين 
فى آول الأمر أن تعين تفوفها . فآنت لا تستطيبع أن تستخرج الثائية 
من الأولى لأنك لا نستتطيع أن تستخرج الحركة من عدة أوضاع 
للمتحرك » آما الحركة فهى تلضسن السكون : لأن كل وضع يسر به 


البرهان على تفوقها هَكذا ! اننا نحيا هذا التفوق قبل أن نتصوره ۽ 
ولا يمكن أن برهن عليه الا بعد أن نحسه » فشمة تفاوت ف الشدة 
الحيوية .. فالذى يسل باخلاق المجتسع باننظام يشعر شعور الدعة » 
هذا الشعور الذى بشترك فيه الفرد والمجتمع ء فيسل تداخل المقاو مات 
المادية بعضها ببعض . آما النفس الى تنفتح > فتنهار مام ناظر بها 
الحواجز ء فهى للفرح كلها ء والفرج أغنى من اللذة والدعة ب فهسا 
لا بحتو بائه فی حین آنهما متضمنان فيه . وها فی الو اقع توقف آو ردی. 


ما ھی فسضی“ دما . 


و لهذا کان سن السهل أن سكر عن الأخلاق الأو لى . خلاةا للمارة. 
نالعقل واللغة » ف الواقع » ينناو لان الأشياء فيصعب عايهسا أن مشلا 


س ب 


الانتقال أو التقدم . ان آخلاق الانجیل هى ف جوهرها أخلاق اللفس 
المنفتحة » ولذلك لوحظ عليها آنها غريبة بل متناقضة فى كتير من 
أوامرها ووصایاها . اذا كان الغنى مثلا شرا من الشرور » أفلا نسىء 
الى الفقير اذا تخلينا له عما نملك ؟ واذا مددتا الخد الأيسر لمن يصفعنا 
على الخد الأيمن آفلا نطوح بالعدالة التى لا يكون بدونها محبة ؟ 
ولكن الغرابة ترول ء والتناقض بتبدد اذا نحن نظرنا من وراء هذه 
المواعظ الى القصد منها وهو التآدى الى حالة روحية . فلشن وجب 
على الغنى أن يتخلى عن ماله للفقراء ء فما ذلك من أجل الفقراء بل من 
أجله هو تسه : وآما المسكين « فطوبى له بالروح » . فليس 
الملستحسن أن کون الانسان محروما » ولا آن بحرم نفسه » بل أن 
لا يشعر بالحرمان . وهكذا فان الأخلاق كانت محبوسة » وكانت مادية 
متحمدة فى قوانين » حتى اذا انفتحت النفس اتسعت » وارتقت الى 
عالم روحى محض : فكأآن الأولى أصبحت بالنسبة الى الأخرى صورة 
لا اه ال ك وها هي الي الى كات ارون 
التى تنعاقب فى خطبة الجبل : « قالوا لكم .. وآنا آقول لكم » فها هنا 
المنفتح » وهنالك المغلق .. على آن الأخلاق المعمول بها لا ”تنخ 
حينذاك » وانما تعدو لحظة من تطور طويل » فنحن لا تعدل عن المنهج 
القديم » ولكننا ندخله فى منهج أعم منه » كما بتفق للحركى أن 
يستوعب ف ذاته السكونى » فيصبح هذا حالة جرئية من ذاك > 
وعندئذ نحتاج الى تعبير مباشر عن الحركة والاتجاه » فاذا ردنا أن 
تعبر علها بلعة الساكن س ولايد أن نريد _ وصلا الى قواعد ثكاد 
أن تكون مثناقضة . ولذلك فأنا آشبه هذه القواعد التى لا يمكن 
انطبيقها من قواعد الائجيل بما كشفت عنه التفسيرات الأولى لحساب 


۷ 


التفاضل من وهن المنطق فيه . والواقع أن الصلة بين الأخلاق القديسة ؛ 
وأخلاق المسيحية شبيهة فى نوعها بالصلة بين الرياضة القديسة ورياضة 
الوم . 

فهندسة الأقدمين استطاعت آن تآتى بحلول خاصهةه هى تطبيقات 
لقو اعدنا العامة ولكنها لم تستنہط هذه القواعد » فقد كانت تعوزها 
الوثية التى كان فى وسعها أن تقفز من السكونى الى الحركى 
نشعر على کل حال انهم سلوا کل ما فى وهم ۰ حئی پانتربوا 
بالسنكو نى من الحركى . ونحن نشعر بمثل هذا الشعور حين نقابل 
العقدة الرواقية بالأخلاق المسيحة . فقد كان الرواقيون بعلنون 
انهم مواطنو العالم كله > وآن البشر كلهم أخوة لأنهم دروا عن 
اله واحد . وهذا الكلام يكاد أن يكون كلام المسيحية تفسه . ولكن 
لم کن له ۲ا کان لھا من صدی ٠‏ لانه لم ' تنل" بالاجة التى قات بها . 
ولقد كان الرواقيون قدوة رالعة . واتكنهم لم بستطيعوا مع ذلاث أن 
يسوقوا الانسانية معهم » وما ذلك الا لأن الرواقية هى فى جوهرها 
مذهب فلسفی . والفبلسوف الذی شف پسذھب سام کهذا » قد بث 
فيه الحیاة كما بث حب « بيجساليون » حياة ف التسثال الذى نجته . 
ولكن شتان بين هذا وبين الحاسة الى تسری من نفس الى نهس 
سربان الحريق . وقد بتجلى هذا الاتمعال فى أفار تولف مذهيا 
أخلاقیا » لا بل قد پتجلى فى مذاهب عدة بختلف پىضها عن بعض . 
فما يجمع بينها غير الروح الواحدة الثى تسرى فيها » ولكن الهم هو 
أن هذا الائفعال سايق على الفكرة . لا لاحن با . واذا آردنا أن نجد 
شتا منه فى العصر القديم » وجب علينا أن لا نعود الى الرواقية »+ بل 
الى ذلات الذى الوم البوئان كل مذاهبها الفلسفية من غر آن بآتى هو 


س ۸ س 


بمذهب » ومن غير أن بخط سطرا واحدا . يجب آن نعود الى سقراط . 
نعم » ان سقراط بضع الفعالية العقلية فوق كل شىء » ولا سيما 
الوظيفة المنطقية للفكر » وكان غرضه من هذه السخربة التى يستصحبها 
معه أينما سار أن يقصى بها الآراء التى لا تصمد لمحك التفكير »> 
فيجعل اصحابها بخجلون » اذ يرون آنهم يناقضون أتفسهم بأتفسهم . 
والحوار » كما كان بفهمه » هو الذى بعث على الجدل الأفلاطو فى » ثم 
بعث من بعد على هذا المنهج الفلسفى الذى لا نرال أخذ به » وهو 
منهج عقلی فى جوهره . فقد كان الغرض من الحوار أن يؤدى الى 
التصورات فالحدود . وغدت هذه التصورات فيما بحد الصور 
الأفلاطو نية » ثم كانت نظرية الصور هذه نموذجا تحتذيه الفلسفة 
التقليدية فيما أنجبت من أبنية ميتافيزبائية هى الأخرى عقلية ف 
جوهرها . لا بل لقد ذهب سقراط الى أبعد من ذلك » فجعل من 
الفضيلة تفسها علما » فوحد بين العمل بالخير » والعلم به . ومهد 
بذلك للمذهب الذى يجعل الحياة الأخلاقية ف تشغيل الفكر . ولا يمكن 
آن يوضع الفكر ف مركز اسمى من هذا المركر الذى أحله فيه 
سقراط » أو ذلك على الأقل ما يبدو لأول وهلة . ولكن فلننظر الى 
الأمر نظرة أقرب : ان قراط بعلم الناشئة لأن وحياً ف دلفس 
بهتف به آن افعل . ائه بتلقى رسالة . وهو فقير » ولكن يجب آن بظل 
فقيرا » يجب أن بختلط بالشعب » ويجب آن يتكلم عة الشعب » وان 
بخط سطرا . لأنه بريد لأفكاره أن تنتقل الى تفوس الناس حيه » 
فینقلو ها الى تفوس غیرهم آيضا . ولیس پحس بجوع آو عطش » لا لأنه 
زاهد » بل لأئه متحرر من الحاجة » متحرر من جسده . و «شيطانه» 
برافقه حیث سار » وبهتف به آن تكلم كلما مست الحاجة الى كلام . 
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وھو یمن بهذا اماف حتی لیوثر أن يموت على آن لا بتع ما يقو له 
له : فلئن آبى أن يدافع عن نفسه آمام المبحكمة الشعبية » فسعى الى حتفه 
بظلغه » فلان شپطانه لم يقل له شيا بحوله عنه . ان, رسالته رسالة 
دينية صوفية » على نحو ما تفهم الدين والنصوف اليوم ؛ وتعليمه 
مهسا يكن عقليا ء فانه مرهون بشىء يفوق العقل الخالص . آلسنا تلمح 
ذلك ف تعليمه ؟ هذه الصفحات الملهمة الغناثية التى نجدها فى مواضع 
کثيرة من محاورات آفلاطون » اذا لم تكن لسقراط تفسه دل لأفلاتلون . 
آو اذا صح ان لعْة سقراط كانت دائما هى اللضة التى ينصبها اليه 
اكسينوفانس » فكيف نمه تلك الحماسة التى كان بلهب بشو اظها 
نفو س ثلاميذه » والتى سترين من بعده على العصور . ان جميع فلاسفة 
الأخلاق اليو ناين من رواقيين واسقو رين وکلييين » قد سدروا عن 
سقراط فيما قالوه » لا لأنهم قبسوا منه الموقف الروحى الذى آبدعه .. 
موقف الحكيم . وهو موقف لا يوافق الروح اليونانية كل الموافتة . 
اذا رابت فاس وفا قد جس نه على الحسة . وانشق عن ام 
الئاس لیعلسهم آو لیکون قدوة لهم أو لینصرف اأى تجصيل كاله 
الذاتی فاعلم آن سقراطل ماثل حا آمامه » پوثر فيه با له من سحر 
وسلطان عظيم . ولنمض الى أبعد من ذلك . قالوا ان سقراط أنزل 
الفلسنفة من السماء الى الأرض . ولللن لو كان مشهوم الروح الذى 
پنسبه اليه آفلالون ف « الفيدون » لیس له » فکيف سكن أن نهم 
حباته و کیف یمکن أن تفهم موته ۲ ان هذه الأسالير التى نجدما ف 
محاو راث آفلاطون والتي تتناول الروح ٤‏ واصايا » ودغو اپا ی 
الحسد ء ما هى لعسرى الا التعير ف فر أفلالو نی عن اتمعال د 
هو الاتفعال الكامن ف تعليم سقراط الأخلاقى . ان هذه الأس اط 
لهى من الحالة الروحية السسسقراطية سثزلة شرح اللحن من الاج 
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تفسه .. وقد لازمت الجدل الأفلاطونى » ثم سرت خفية ف الميتافيزباء 
البونانية كلها » ثم تبدت سافرة ف الأفلاطو نية المحدثة السكندرائية » 
على بد« آمونیوس » آو على ید « آفلوطین » الذى يصرح أله متمم 
لسقراط ؛ فهى جسم مذهبى لروح قراط شبيه بالجسم الذى 
تشيع فيه روح الانجيل . ورغم ما بين الميتافيزياءین من شه » آو 
ربما لما بينهما من شبه » فقد تناهضتا العداء » قبل أن 
تقتبس احداهما من الأخرى خر ما فيها . وظل الناس مدة طوبلة 
بتساءلون : الى المسيحية ننتسب » آم بالأفلاطونية المحدلة ندين ؟ 
وكان سقراط هو الند ليسوع . فهذه العبقرية العملية » عبقربة سقراط» 
کان کون هذا شانها لو كانت ف غير هذا المجتمع » وف غير هذه 
الظروف > فلم يرعها ما رآته من خطر التجريبية الأخلاقية التى كانت 
ترين على الحعصر » ولم يرعها ما شاهدت ف الديموقراطية الأثينية من 
ثفكك > ولم تضطر لأن تادر الى شيد حقوق العقل غير محتفلة 
بالحدس والالھام کہیر احتفال » ولولا ن الیونانی الذى فيها کان 
فهر الشرقى الذى تريد أن تكونه ؟ ولقد ميزنا بين النفس المغلقة 
والنفس المتفتحة . فمن ذا الذى بريد أن يحشر قراط ف زمرة 
النفوس المغلقة ! لئن كان التهمكم يما تعليم قراط » وكانت 
الاندفاعات الغناثية فى تعليمه ادرة » فان هذا القليل من الاندفاعات 
قد فسح المجال لروح جديدة » وكان له فى مستقبل الانسانية أثر 
حاسم عظیم . 

بين النفس المغلقة والنفس المفتوحة » هنالك النفس التى انفتح . بين 
سكون القاعد وحركته حين بركض ٠»‏ هنالك حالة النهوض والوقوف . 
بين السكو نى والحركى ف الأخلاق » هنالك حالة الاننقال . وهذه 
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الحالة الو سيطة قد لاأ نشعر بها اذا نحن نظرنا ونحن ق حالة الراحة الى 
الاندفاع اللازم للقفز الى الحركة دفعة واحدة » ولكنها تفحا الانتباه 
اذا نحن وقفنا عندها » وهذا ف العادة دليل على نقصان الاندفاع . 
ولنقل هذا الأمر نفسه على صورة أخرى : لقد رأبنا أن السكونى 
الحض ف الأخلاق هو تحت س عقلى » ون الحركى المحض مو 
فوق _ عقلى . الأول آرادته لنا الطبيعة » والثانى تأنى به العبقرة 
الانسانية . ذلك يميز محسوعة العادات الانسانية التى تناظر ف الانسان 
بعض الغرائز فى الحيوان » فهو اذن آقل من عقل » آما هذا فهو تطاع 
وحدس وانفعال ویمکن آن پنحل الی آفکار هی تسجیل عقلی له قابل 
لان تمضی ف تفاصیله الى غیر نھایة فهو اذن پحتوی على ما شثت من 
عقلية » كما تحنوى الوحدة التعدد » وتفوقه فما يستطيع أن بعادلها 
بحال » واذن فهو آكثر من عقل . بين هذبن الطرفين هثالك العقل نفسه. 
ولو أن النفس الانسانية وثبت من الأول ولم تبلغ الآخر لوقت عند 
هذا الحد الوسط » ولسادتها أخلاق النفس المغلقة » فلم تبلغ أو تبدع 
آخلاق النفس المنفتحة » ولكانت حالتها »> وهى حالة النهوض ء فى 
مستوى العقلية . ان موقف مثل هذه النفس بالنسبة الى ما أتت على 
ترکه هو موقف اللامہالاة » وعدم التاثر » فٹرتسی فی « آناراکسیا » 
الأببقوربين أو « آباتيا » الرواقيين ۽ و بالنسبة لما تجد ف ذاتها من شىء 
ایجابی »› اذا کان هجرھها للقدیم پرید ان بکون تعلقا بجدید » تکون 
حياتها حياة تأمل ونظر » فتعيشس وفقا للثل الأعلى الذى رسسه 
افلاملون وآرسطو . والحق آن هذا الموقف » من آى وجهة نظرت اليه . 
موقف قویم آہی ٬‏ جدیر بكل تقدير + وهو وقف على الصفوة من خيار 
الئاس . ويمكن لفلسفات مختلفة فى مادثها أن تلتقى عنده . ان هناك 
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طريقًا واحدة للانتقال من العمل المحصور ف دائرة » الى العمل المطوف 
ف الفضاء الفسيح »ء من التكرار الى الابداع » مما هو دون العقل 
الى ما هو فوق العقل . ومن بقف بين الطرفين فهو بالضرورة ف منطقة 
التآمل والنظر ء لأنه لم يقف عند الأول » ولا هو بلغ الثانى »> فطبيعق 
أن يكون آخذا بهذه الفضيلة ‏ النصف » وأعنى بها الانعزال . 


وقد نكاما الأن عن العقل الحضن الذى حيس ف داه وري أن 
غرض الحياة هو ما كان يسميه الأقدمون « بالعلم » أو النظر . فنحن 
تكلمنا اذن عما يميز أخلاق فلاسفة اليونان بوجه الخصوص . على آن 
الأمر لن يكون متعلقا بالفلسفة اليونانية آو الشرقية خاصة » بل باخلاق 
العالم كافة » اذا نظرنا الى العقل من حيث هو مجرد صانع لمواد ء 
أو موفق بين مواد » بعضها دون العقل » وعضها فوقه › مما کان 
موضوع بحلنا فى هذا الفصل . لقد قلنا فى تحديد جوهر الواجب ان 
هناك قوتين تؤثران فينا هما الدفع من جهة والجذب من جهة آخرى : 
وقد كان هذا التمييز ضرورنا » فالفلسفة ما أخفقت فى أن تفسر لنا 
كيف يمكن لأخلاق آن تستولى على النفوس الا لأنها لم تفعل ذلك » 
واقتصرت على هذه النرعة العقلية التى تغشى اليوم المجموع .ولكننا » 
بهذا التمييز » قضينا على هذا العرض بان يكون تخطيطيا » كما أشعرنا 
بذلك من قبل . ان التطلع يميل الى التصاب فياخذ شكل الالزام 
المحدود » والالرام المحدود يكير ویتسع فیشمل التطلم ۾ فکانهما اذ 
على ميعاد » يلتقيان ف منطقة الفكر حبث تصنع التصورات » ثم يسفر 
هذا اللقاء عن امتثالات عقلية بجمع الكثير منها بين ما هو علة ضغط » 
وما هو موضوع تطلع . حتى لقد يعيب عن نظرنا الضغط المحض » 
والتطلع المحض اللذان يؤثران ف ارادثنا » فما رى غير التصور وقد 


N 


انصهر فه الموضوعان المتميزان اللذان كان شعلق آحدهما بالضعط . 
وثانيهسا بالتطلع » فنحسب آن هذا التصور هو الذى يؤثر فينا . وبهذا 
الخطا نستطيع آن نعلل اخقاق النظربات الأخلاقية العقلية » آى بوجه 
العموم » اخفاق معظم النظريات الفلسفية ف الواجب . وليس معنى 
هذا طبعا أن ليس للفكرة المحضة من تاثير فى ارادننا . ولكن هذا التاتير 
لا کون ناجعا الا اذا اتفق له أن بکون وحده فی الميدان » وبدون 
ذلك يكون من الصعب عليه أن يقاوم التاثيرات المعاكسة ¢ واذا ظفر 
عليها » كان تفسير ذلك أن الضغط والتطلع اللذين تنازل كل منهسا عن 
تاره الخاص » فنمثلا معا فى فكرة » بعودان الآن فيظهران ف فرديتهسا 
واستقلالهما ويبذلان كل ما لهما من قوة . 


ویطول بنا الاستطراد اذا نحن آردنا آن نيین نصیب کل من هاتين 
القوثين » الاجتماعية واللااجتماعية » قوة الدفع وقوة الجذب » اللتين 
تهبان للحوافز الأخلاقية نجمها . بقول الرجل الفاضل : انه يفعسل 
ما يفعل احتراما لذاته »> وشعورا بالكرامة الائسائية . ومن البدهى 
آنه ما کان ليقول هذا لولا آله جرا نفسه شخصيتین : شخصية هی 
ما کان يکو نها لو آرخى لنفسه العنان ٠»‏ وشخصبة هى الى سمو به 
اليها ارادته : فالأنا التى ”نحترم غير الأنا الى تحثرم تفسها ؟ فسن 
هى هذه الأنا الأخيرة ؟ وما هى كرامتها ؟ ومن أين باتيما هذا الالحترام 
الذی توحی به ؟ ودعنا من تحليل الاحترام » وما نجده فيه من حا جا 
الامحاء » ومن موقف الأجير من المسلم أو موقف العرش من 
الحوهر » على لعْة أرسطو » ولنحاول أن نحدد هذه الأنا العليا التى 
تنحنى آمامها الشخصية الضئلة . لا شك عندى أنها «الأنا الاجتساعية» 
قل کل شىء ء هذه الأنا الثاو ية ف داخل كل ما . والتى سبق أن قانا 
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فيها كلمة رة . اذا نظرنا ف العقلية البدائية » على فرض وجود 
عقلية بدائية » ولو نظريا فقط » وجدنا احترام الذاث مرافقا لشعور 
بالتضامن بين الفرد والمجتمع » وهذا التضامن هو من القوة بحيث آن 
المجتمع يظل موجودا فى الفرد حتى ف عرلته » فيراقبه آو يشجعه » آو 
پهدده » ویطلب اليه آن يستشیږه وآن يڏعن له : ووراء المجتمع قوى 
« فوق س طبيعية » يرتبط بها الفرد » وتجعل المجتمع مسولا عن أفعال 
الأفراد . ان ضغط الأنا الاجتماعية يتم بهذه القوى كلها مجتمعة . 
والفرد لا پعن جریا على ما اعتاده من نظام » و خوفا من عقاب 
فحسب » فالمجتمع الذى بنتسب اليه هو ف نظره فوق كل مجتمع » 
ولو لم يكن ذلك الا لاذكاء شجاعته فى المعارك . وهذا الشعور 


الى مجتمع آکثر نطورا » فکروا فیما تنطوی عليه کلمة « آنا رومانى » 
من اباء وقوة روحية . آلا ترون أن احترام الذات عند هذا المواطن 
الرومانى مختلط بقوميته » على حد تعبيرنا نحن اليوم . بل علام 
الرجوع الى التاريخ أو الى ما قبل التاريخ حتى ندرك آن احترام 
الذات مصحوب بنانية الجماعة ؟ لننظر فيما يدور على بصر منا فى 
هده المجتمعات الصغيرة النى تقوم فى حضن المجتمع الكبير » وتكون 
الرابطة التی تجمع آفرادها » وتمیزهم من غیرهم »على شىء من 
التفوق » ظاهريا كان أو حقيقيا . ان أعضاء جماعة من هذه الحماعات 
بتماسکون فيما بينهم » ويتخذون لأنفسهم « شعارا خاصا » » فنشا 
بينهم « شعور » بالشرف » ما هو الا روح هذه الجماعة . هذه هى 
العناصر الأولى التى تكون منها احترام الذات . وهو اذا نظرنا اليه من 
هذه الناحية النى يصعب اليوم عزلها الا بالنجريد رى أنه ملزم » لا 
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يحمل معه من ضغط اجتماعى . ومن الواضح بعد هذا أن الضغط 
ينقلب الى انجذاب اذا كان احترام « الذات » احتراما لشخصية نعجب 
بها » ونيجلها » ونحمل صورتها ف انفسنا » ونصبو لأن الها مماثلة 
اللسخة للأصل . والأمر لا يتم على هذا النحو » ف الواقع » لأن التعبيں 
مهما حاول آلا يئي الا أفكار انطواء على الذات ء بظل ف نهادة تطوره 
شعورا اجتماعیا »> کما کان ف مدا وجوده . ولکن الوجوه 
الأخلاقة الكبيرة التى حفظها التاريخ تطل علينا من وراء العصور » 
وتمد لنا آيديها من فوق هامات المجتمعات الانسائية »۽ وهى فى 
مجموعھا تکون ملکوتا الا » تهب بنا آن ندخل اليه . قد لا نسسع 
صوتها متميزا بينا » ولكن النداء قد انطلق » وف أعماق أتفسنا شىء 
بتحرك » فيلبيه » فننتقل بالفكر من المجتمع الذى نحن فيه > الى 
المجتمع المثالى . وحين ننحنى أمام الكرامة الانسائية فى أنفسنا » و نقول 
انا تعمل ما نحمل احتراما لذوائنا » فان احترامنا بعرج الى هذا 
المجتمع المثالی . نعم ان التائیں الذی پبعثه فینا آفراد ٠‏ سيل الى أن 
يصبح غير شخصى » وهذا الطابع اللاشخصى يتضح فى نظرنا أيضا حين 
بقول لنا الأخلاقيون ان العقل » الموجود ف كل منا » هو قوام الكرامة 
الانسائية . ولكن يجب أن نتفاهم على هذه النقطة . أما أن العقل هر 
السسة التى تسيز الائسان فهذا ما لا يكره أحد . وآما أن له قيسة سامة 
بالعنی الذی پقال فبه عن آثر فنى بديع ان له قيمة » فهذا ما نو افق 
عليه آيضا . ولکن حب آن نعرف لاذا کان العقل يستطيع أن مر أمرا 
مطلقا » و كيف بجعلا حينذاك نذعن له . ان کل ما شيعه العقل هو 
أن بورد ححجا »¿ وهده الحجج من الماح دوما أن نرد علپها يجج 
أآخرى » فيجب آلا نكتفى بالقول ان العقل الموجود فى كل منا يفرض 
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علينا احترامه » ويئال خضوعنا لقيمته السامية » بل يحب أن نضيف 
الى ذلك أن هنالك ء وراء العقل » الرجال الذين أسْعُوا على الائسانة 
حلة الألوهية »> فطبعوا العقل »> وهو الصفة الأساسبة ق الانسان »ء 
بطابع الهى . وهؤلاء هم الذين يجذبوننا الى المجتمع المثالى » فى نفس 
الوق الذدى نخضع فيه لضغط المجتمع الواقعی . 

الأفكار الأخلاقىة متداخلة كلها » ولكن فكرة العدالة أصلحها 
للدرس » لأنها ولا تشمل سائر الأفكار الأخرى ۽ ولأنها انيا تبر عن 
ذاتها »> على غناها الأوفر » بتعابير أبسط 4 ولأنها آخرا وخصوصا 
تجمع بین صورتی الالرام »> منطو شين احداهما فى الأخرى . العدالة » 
فى كل الأزمنة » تثير ف الذهن أفكار المساواة والنسبة والتعويض > 
فکامة )ansar٥(‏ اللاتىنىة التی منھا اشتقت (Compen8ati0۸) 4S‏ 
تعويض و کلہة )Récom pense)‏ مافاة » تفید الوزن )۴٠‰۴۲(‏ وكلمة 
الحدالة مانسع فد ıdlاوlة‏ ¢ وlalÉÛllڻ Rêgle , Règlement)‏ 
(Rectitude , Régularité‏ ھی كلماث تشر الى الخط المستقيم . وهذا 
الرجوع الى الحساب والهندسة هو من الصفات التى تميز العدالة 
فى كل عصورها » وقد وجدت فكرتها منذ وجدت المبادلات . وآى 
مجتمع > مهما کان داشا > لم يعرف المقابضة ؟ فكان لأ بد آن بتساءلوا 
ل الليشان التباداين قيمة واحدة + آى اهل يمكن أن نيدل ما 
شىء ثالك واحد . حتى اذا صيغت هذه المساواة فى القيمة فى قاعدة . 
ودخلت القاعدة فى معاملات الجماعة »> وجاء مجموع الالرام » 
کما قلنا فتوضع علیها .. كانت هى العدالة ق صورتها الواضحة > 
وطايعها القاهر » وما يراتنط بها من أفكار المساواة » والمقابلة بالمثل . 
ولكنها لن تطبق على مبادلات الأشياء فحسب » بل ستمتد بالتدريج 
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ال العلاقات بين الأشخاص » من غير آن تستتطيع مع ذلك آن اتنحرر 
من كل اعتار للأشياء والمبادلة . وقوامها حينذاك هو آنها تعدل 
الاندفاعات الطبيعية بادخالها فكرة المقابلة بالمثل » الطبيعية أيضا :> 
كتوقع آذى مساو لا قد نلحق بغيرنا من أذى . فى المجتسعات البدائيةء 
لم تكن الجرائم التى تقع على الأفراد لتعنى الجماعة الا ادرا » وذلك 
حين بكون الحرم مضرا بها هى ذاتها لاثارته سخط الآلهة عليها . فبا 
على الشخص الذی لحق به الأذی آو ما على آسرته الا آن تتبع غريز تها.» 
وتفعل ما تمليه عليها طبيعتها » فتأخذ بالثأر وتنتقم . ولو آن هذه 
المقابلة با مئل للاعمال السيئة لم تكن خاضعة بصورة غامضة لقواعد 
التبادل العامة لكان الانتقام غي متناسب مع الجرم قط . والواقع أنه 
بتفق أن تدوم الخصومة الى غير نهاية » ويتتابع الثأر الى غير حد اذا 
لم ترتض احدى الأسرتين أن قبل دية مالية : وهنا لبرز لنا فكرة 
التلعويض بوضوح » وقد تضمنتها من قبل فكرتا التبادل . والمقابلة 
با مل . وبعد » فلثفرض الآن أن المجتمع هو الذى باخذ القصاص على 
عائقه » ويردع الناس عن أعسال الشدة مهسا كانت . اننا نول عندلذ 
ان المجتمع هو الذى يحقق العدالة اذا كنا نعنى بهذا الاسم القاعدة 
التى برجع اليها الأفراد أو الأسر لوضع حد لخصوماتيم . فئرى أن 
المجتسع يزن العقاب على قدر الاساءة » والا لا رأى المسىء ضرورة 
للوقوف ف الأساءة عند حد » فيذهب بها الى أقصاها : ولكن العين 
بالعين والسن بالسن . وكل عقاب يحب أن بكون مكافنا للاساءة , 
ولکن هل نکون كل عين مکافئة لای عين » وهل کون کل سن معادلا 
لأى سن ؟ بيجب أن بقام للكيف وزن كنا للكم . وقانون التكافؤ 
العددى لا ينطبق الا ف داخل طبقة واحدة . فالاساءة التى تلحق بفرد . 
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والضر الذى يوقع به يكون التعوبض عنهما آقوى » فيقنضى قصاصا 
أكبر » اذا كان هذا الفرد يتسب الى طبقة أعلى . وهكذا تصير 
المساواة الى نسبة . واذن فالعدالة مهما تشمل من لوان فانها تعكرف 
على صورة واحدة . ولن تشبدل صيعتها ضا فى حضارة راقية > حين 
تتلاول العلاقة بين الحكام والمحكومين » آو بصورة عامة بين الزمر 
الاجتماعبة » لأنها تدخل اعتبارات مساواة أو نسبة » تحعل متها شتا 
محددا بصورة رياضية ويبدو بالتالى حاسما . ليس من شك »ف 
الواقع » أن تقسيم المجتمعات القديمة الى طبقات خاضع بعضها لبعض 
مرده ف الأصل الى القوة . ولكن الخضوع الناشىء عن العادة يننهى 
الى أن بدو طبيعيا » فيبحث له عن تعليل : ولئن ارتضت الطبقة الدنيا 
ها د ا ف ا او اک کی اوی ب 
بالامكان » فتسند الى القادة آم فوقو نها قيمة » ويغدو هذا التفوق 
حاصلا بالفعل اذا استفاد هؤلاء القادة مما أحيطوا به من ظروف حسنة 
فى انماء عقولهم » وتثقيف أخلاقهم . على أن هذا التفوق قد لا يكون 
الا مظهرا خارجيا أحاطوه بالعناية اللازمة للابقاء عليه . ومهما يكن من 
آمر » سواء آکان هذا التفوق حقيقيا ًم ظاهريا » فحسبه أن يستمر 
حتی پبدو وراثیا فیقال لا بد آن کون ثم تفوق فطری » ما دام 
هنالك امتياز وراثى . ان الطبيعة ء لا أرادت النظام للمجتمع » قد 
هيات الانسان لل هذا الوهم » حتى لقد وقع فيه أفلاطون نفسه »> 
فى جهوريته المثالبة على الأقل + فاذا فهمنا سلم الطبقات على هذا 
النحو » كانت الأعمال والفوائد كأنما هى كنلة مشنركة وزع على 
الأفراد بحسب قيمتهم . وبالتالی » بحسب الخدمات التى بۇدونها ¿ 
وهكذا تتفل العدالة يميزانها : تقيس وتناسب . من هذه العدالة التى 
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قد لا يعبر عنها بصيغ فعية » ولكنها آمينة مع ذلك لأصاها «التجارى». 
کیف ننتقل الى تلك الئی لا تتضمن مبادلات ولا خدمات » وائما ھی 
آمر خالص بسیط بق آن الق لا پمتدی عليه » وان الانسان لا یقاس 
بشمن من الأثمان ؟ وقبل أن نجيب على هذا الوال »> فلنعجب لسحر 
اللغة كيف تستطيع الكلمة آن تهب القوة للفكرة الجديدة » حين تستد 
البها بعد آن قد ثنناولت موضوعا قلها > ثم كيف نعود فتوثر فى الماضى» 
فتحور ذلك الموضوع السابق و ضا 'نصورنا الانتقال ص العدالة 
النسبية الى العدالة المطلقة » وسواء آم ذلك دف واحدة ‏ آم دفعان 
متتالية » فالمهم أن قد كان ثمة خاق » فشة شىء قد حصل . وكان 
ص المىكن ان لا تعصل لول تعض اروف »> ولولا تعض الأشخاص. 
آو لولاا شخص واحد . ولكننا بدلا من آن نفکر ف الحديد الذى 
استولی على القدیم » ودمجه ف کل غیر منتظر » نوثر أن ننظر الى 
القديم على آنه جزء من هذا الكل ۾ و نعده ٤)‏ ی هذه الحال » كانه كامن 
القديمة الا مناظر جزثية اقصة من عدالة تاماه هى عدالتنا تحن . 
ولآ لزوم لکن نمصل القول ف تعلیل هذه الحالة الخاصسة ن ذاائ 
الو هم الشانم العام 0 الذى قلا لاحله القلاسفة ء والذى أفسد عددا 
كبا مى لمذاهب الميتافيزيائية + والذى يمارح على اظرية العرفة اال 
لا حل . ونکتفی بان تقول : ان من عادتنا أن نعشہر کل حرکة اس 
آمام کا نها تناقص المسافة بين نقطة السير ( الو حودة فعا ) و نقطہ.» 
الوصول التى لا نوجد كمحطة الا اذا بدا للمتحرلد أن بثو قف عندها . 
فاما آن الحركة سکن آن عثبر کذلاف دوما حن ثبل غایتها ء فایس 
تبح ذا ان قوامها الاقتراب من هده العاية : ان مسافة ليس له..ا 
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بعد الا طرف واحد لا يمكن آن تتناقص بالتدريج لأنها ليست بعد 
بالمسافة : وانما تتناقص حين يو جد المتحرك » بتوقفه » بالل أو 
بالقوة » نهاية أخرى » وئنظر البه نظرة ورائية » أو حين تتابع الحركة 
فى تقدمها » لنتخيلها على هذه الصورة سلا بالارتداد خطوات الى 
وراء . ونحن لا نشعر بهذا فى معظم الأحيان » فيخيل الينا آن هذا 
اتنب الورائى موجود ف الأشياء ذاتها » على صورة وجود سابق 
للممكن ق المتحقق . وهذا الوهم هو الأساس ف كثير من المسائل 
الفلسفية التى تعطنا فقسمة « زنون » مثالا عليها . وهو الذى نحده 
فى الأخلاق حبن ثعرف أشكال العدالة الآخذة بالانساع انها اقتراب 
متزايد من العدالة المطلقة . على أن كل ما نستطيع آن نقوله هو آنا 
اذا افترضنا وجود هذه العدالة المطلقة كان ف الامكان أن نعثير ثلك 
العدالات محطات على الطريق » تؤدى الى الأولى »> وانما رسمناها 
نحن بالنظر ورائيا . لذلك وجب آن نضيف آله لم يكن ثمة سير 
تدريحى بل ففرة فجائية فى لحظة ما _ ولعل من المفيد أن نحدد النقطة 
الثى تمت فيها هذه القفزة > وأن نبين أيضا كيف أن العدالة المطلقة حين 
تم تصورها فى صورة غامضة »> بقيت طوال هذه المدة مثلا أعلى 
محترما لا أكثر » ولم يكن آمر تحقيقها ليخطر على بال . ونقول 
بخصوص النقطة الأولى : ان الفروق القديمة بين الطبقاث » هده 
اروق التى فرضت ف آول الأمر بالقوة » ثم قبلت بعد ذلك على آنها 
فروق ف قمة اللخدمات الموداة » أصبحت تخضع بالتدريج لنقد الطبقة 
الدنيا : وأصبحت قيمة القادة من جهة آخرى تندئى شيئا فشيًا 
لاسرافهم ف الثقة بأنفسهم » ولتراخى ذلك التوتر الداخلى الذى 
استىدوا منه قوة ف الذكاء والارادة فمكن سلطانهم . ولقد كان هن 
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الممكن » مع ذلك » أن يصونوا مكانتهم لو ظلوا مستمسكين ۽ لكن 
میلهم الى تو کید فردیتهم » هذا المیل نفسه ء کان سببا ف آن پوجد 
بينهم طماعون » يطسعون فى أن بكو نوا هم الأسياد . فيتخذو ن الطبقة 
الدنيا سندا لهم »> ولا سيما اذا كان لهذه الطبقة نصيب ف الأعمال . 
وعندثذ لن يكون ثمة تفوق فطرى فيمن ينتسب الى الطبقة العليا . 
وينهار سحره . وعلى هذا النحو تاخذ الأرستقراطيات ف انحلال فى 
الديسوقراطية ء لا لثشىء الا لأن التفاوت السباسی شىء موقت » شان 
المساواة السياسية اذا هى تحققت ولم تكن الا واقعا موجودا فحسب» 
ففتحت المجال لبعض الحالات الاستثنائية كأن سسحت بو جود الرق . 
ولکن شتان بین هذه التو ازناٽت التى تحصل اليا » والتى هى دوما 
مۇقنة كتوازن الميزان ف آبدى العدالة القدسة » وبين عدالة كعدالتنا » 
هى عدالة حقوق الانسان التى لا تثير اليوم ف الذهن فكرة السبة أء 
القياس » بل فكرة المطلق » وفكرة اللاقياس . ان هذه العدالة لا يمكن 
تصسورها تصورا كاملا الا فى اللانهاية » كسا يقول الرياضيون » 
ولا يسن آن تصاغ » فى لحظة معينة ء صسياغة دقيقة قعلعية » الا فى 
النواهى . آما ٠‏ من ناحيتها الايجابية ٠‏ فهى ابداعات متعاقة » کل 
واحدة منها تحنيق أكسل للشخصية . وبالتالى للانساائية . وهذا 
التحقيق لا يكون ممكنا الا بوساطة القوانين » وهو بتضمن موافقة 
المجتسم ٠‏ ومن العبث الادعاء أنه يتم بالتدريج من تلقاء ذاته ‏ بفضسل 
الحالة الروحية التى بعيشها المجتسع فى فترة من فترات تاريخه » فانيا 
ولا بد له من أجل ذلك آن يقتنع » أو أن بهتز على الأقل . و الهزة اذا 
بحدثها فرد . ومن العبث القول بآن هذه القفزة لا تفترض و راءها أى 
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جھد خالق > وآن لیس هنا ابتکار کابتکار الفنان . ان الذى بقول 
بمثل هذا ينسى أن معظم الاصلاحات الكبرى التى عرفها التاريخ قد 
بدت فى آول الأمر غير قابلة للتحقيق » لا بل كانت كذلك فعلا . انه 
لم يكن من الممكن أن تنحقق الا فى مجتمع حالته الروحية هى مقدما 
الحالة الروحبة التى توؤدى البها حين تتحقق . فكانما هنالك دائرة 
لا یمکن الخروج منها ما لم تكن ثمة دوح او آرواح ممتازة تضخم 
فى ذاتها الروح الاجتماعية » فتحطم الدائرة » وتجر وراءها المجتمع . 
وهذه هى معحزة الخلق الفنى تفسه . ان العمل العبقرى الذى 
لا بروق للمجتمم ف أول الأمر »> يستطيع ان یخلق محرد وجوده 
نظرة للفن » وجوا فنيا » يساعدان على فهمه . وعندئذ بصبح عبقريا » 
دنظرة وراثية . والا لبقى كما كان ف آول الأمر غير حائز القبول . 
ان النجاح ف‌المشاريع المالية هو الذى يدل على أن فكرة المشروع 
كانت حسنة . وان ف الخلق الفنى لشيتا من ذلك » مع هذا الفرق 
وهو أن النجاح ان أصابه الأثر بعد أن أخطأه » فانما مرد ذلك الى 
تحول ف الذوق العام » سببه هذا الأثر نفسه . فالأثر اذن قوة الى جانب 
كونه مادة » فقد فرض وثبة آثارها فيه الفنان » أو هى وثية الفنان 
تفسه » كانت فى الأثر كامنة لا ”ترى . ومثل هذا قال ف الابتكار 
الأخلاقى » ولا سيما ف الابداعات الثى تتناول مادة العدالة خاصة » 
ولكنها 'نشدل أيضا صورتها ‏ ونبد بالصورة فنقول :ان العدالة قدي 
بدث دوما الزامية » ولكنها كائت خلال مدة طويلة الزاما كسائر 
الالزاماٽ » فكانت تفى بضرورة اجتماعبة شان سار الالزاماث » وكان 
ضغط المجتمع على الفرد هو الذى يجعلها الزامية . ولم يكن تجاوز 
العدالة ”بستنكر أكثر آو أقل مما ”بسئنكر خرق أى قاعدة . ولم يكن 
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للعبيد عدالة » أو قل كانت عدالة نسسة ء وكانها اختيارية . وسلامة 
الشعب لم تكن القانون الأعلى فحسب » كما ظلت كذلك » بل كان 
بطلب آن تکون کذلاث » على حین آنا الیوم لا نتجراً آن نقول مہد يا 
بآنها تسوغ الظام » واو اختلفت النتاثج التى نستخلسها من هذا المبدا. 
لنطرح على اتسنا مثلا هذا السوال المعروف :«ماذا تفعل لو علمنا آنه 
لسلامة شعب » لأ بل لوجود الانسانية » هنالك ف موضع من الأرض : 
فرد من الأفراد بریء » بعیش ی عذاب دام » وآلم آبدی ؟ لقد واھ 
على ذلك اذا كان هنالك شراب سحرى بنسينا هذا الشخص » فا 
تعرف من آمرہ شیا . آما اذا کان لا بد من معرفته والتمکر فه . 
ولا بد أن ندكر أن هذا الرجل سحل هذا العذاب الشديد لنستطر 
نحن آن نعيش ۰ آو آن ذلك شرط آساسى للو جود على وجه العموم . 
فلا ٠‏ لا . لأن لا بوجد شىء قط خير من هذا .لان تنهار الأرض أهون 
وأسر . فسا الذى جرى اذن ؟ كيف برغت الدالة من الحساة 
الاجتساعبة . وكانت من قبل داخلة فيها على نحو غامض ٠‏ ثي حلشقت 
فوقها » وسست على کل شىء مطلاقة“ متعالية ١‏ لنتدكر أهجة أنبياء بنى 
اسراتيل » ورئة أسواتهم . ا صوتهيم تسه هو الذى تسسعه حي 
راکب حیف کر ٠‏ ويقر لام فاحش . فسن أعساقق العسور يعون 
صر خاتهم مستنکرین . نعم » ان العدالة قد انسحت من بعدهم اتساءا 
خاصا . والعدالة التی کانوا پہشرون بها عدالة لبنی اسراثیل » و کان 
سخطهم على الظلم سخط « هوه » تفسه على شعبه ااعادی او ای 
أعداء هذا الشعب المصطفى . ولثن استطاخ سحاد من کسی ٤‏ آل 
يكر فى عدالة عامة ن فلأن شعب اسرايل الذى فضا» اله على سار 
الشعوب كان لارتباطه بالله + بسو على بقية الانسانية سوا كيرا حتى 
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لابد آن يعدو بعد ذلك مثلا لھا تحتذه » عاجلا آو آجلا . وهم على 
الأقل قد أسبغوا على العدالة طابع الصرامة القاسية » فاحتفظت بها 
وآفاضتها على مادة مترايدة الى غير حد . ولكن هذه التزايدات لا تتم 
وحدها والمؤرخ المطلع يضع لكل منها اسما خاصا . فكل منها كان 
ابداعا » ويظل الباب مفتوحا آمام ابداعات جديدة . ان التقدم الذى كان 
حاسما فيما بتعلق بمادة العدالة » كما كائث النبوة كذلك فما بتعلق 
بصو رتها انما هو حاول الجمهورية الشاملة التى تشمل كل الناس محل 
الجسهورية التى كانت ثقف عند حدود المدينة ويقتصر المجتمع فيها على 
الأحرار فحسب . وعن هذا بعد ذلك نشأت بقية السلسلة . ولئن ظل 
الباب مفتوحا لايداعات جديدة » ولعله سبظل كذلك دوما ء فانما الهم 


الى المنفتح » انما برجع الفضل فيه الى النبوة اليهودية . وهل كان 
فى الامكان أن يتم هذا التقدم عن طريق الفلسفة الصرف ؟ أنظر الى 
الفلاسفة کف قارېوه ومسوه ثم آخطۇوه ! آنظر الى آفلاطون : انه 
جعل للانسان صورة فى عالم الصور فوق ‏ الحسية 4 ومما يستنتج 
من ذلك طبعا آن البشر كلهم من جوهر واحد . وليس بين هذا وبين 
القول بآن لليشر جميعا قيمة واحدة » وآن الاشتراك ف الجوهر بخول 
الجميم نفس الحقوق الأساسية » الأ خطوة واحدة . ومع ذلك فهذه 
الخطوة لم "خط .. ولو 'خطيت لقضت على الرق » ولأنث على هذه 
الفكرة اليو نانية القاثلة بان الغرباء » لكونهم برابرة ء ليس لهم أن 
بطسعوا فى اى حق من الحقوق . وليست هذه الفكرة خاصة باليو نان 
فحسب . اننا نجدها كامنة فى كل موضع لم تتسرب اليه المسيحية > 


سواء عند المحدثين آو عند الأقدمين . فلن ظهرت ف الصين مثلا 


~~ AO 


مذاهب أخلاقة سامية » فانها لم تهتم بسن القواعد للانسانية عامة » 
ولم تهتم الا بالجماعة » ولو لم تقل هى ذلك . وقبل المسيحية وجدت 
الرواقية » وأعلن فلاسفتها أن البشر اخوة »> وأن الحكيم من کان 
مواطنا للعالم بآسره . ولكن هذه القواعد كانت قواعد مثالية تصوروها 
تصورا » ولعلهم تصوروها على آنها غير قابلة للتطبيق . فنحن لا نجد 
آی کبیر من کبراء الرواقیین › حتی ذلك الذی کان امہراطورا › ری 
ان من الممكن احباط الحاجز القائم بين الحر والعبد ء وبين الرومانى 
والبريرى . حتى اذا جاءت المسيحية سبحت فكرة الاخوة الشاملة 
التى تتضسن المساواة ف الحقوق » وعدم التعدى على الفرد »ء فكرة 
دات تاآٹیں حقیقی . قد بقال هنا : ولكن التاثر کان بطيثا جدا » فقد 
انقضی ثمائية عشر قرنا قبل آن تعلن حقوق الانسان فی آمیرکا ولا على 
بيد المتطهرين » ثم فى فرئسا على يد رجال الثورة » ولكن هذا لا بيبطل 
انها بتعالیم الانجیل بدت » ثم استسرت بعد ذلاف لا بحدها شىء . 
وشتان بین مثل آعلی بقدمه للناس حکساء » وان کانوا جدیرین حفا 
بالاعجاب » وبين مثل أعلى بقذف الى العالم رسالة مترعة حبا » تبش 
بالحب . والحق آن الأمر هنا ليس أمر حكسة محدودة » سكن أن 
تصاغ جسپعها ف قواعد ٠‏ بل هنا اتجاه ومنهج : اذا كان ثسة غاية 
يشار اليما ٠‏ فهى غاية وقتية + وتتطلب من أجل ذلك جهدا متجددا 
باستسرار » ولا بد أن يكون هذا الجهد جهد ابداع » على الأقل لدى 
بعض الأفراد . وآما المنهج فهو أن تفمترض متكا ما ليس بالمنكن 
فعلا ف مجتمع معين » وآن نتخيل ما سكن أن ينتج عله بالنسبة الى 
الروح الاجتماعية » فنتأدى حينذاك الى شىء من هذه الحالة الروحية 
بالتبشير والقدوة » حتى اذا حصل الأثر » عاد فاثر فى سبيه بحركة 
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رجعية » فكانت العواطف الجديدة على ضعفها » مثارا للتشريع الجديد 
الذی يبدو آنه كان ضروريا لوجودها » والذى بضد الآن ف التمكين 
لها . وهكذا فان فكرة العدالة الحالية قد اجتازت فى تقدمها سلسلة من 
الابداعات الفردية التى تمت يحهود متعددة تحبيها وثية واحدة . ان 
العصر القديم لم يعرف التبشير » وكانت عدالته هادئة هدوء آلهة 
الأو لب الذى لا بعكره معكر . آما الحاجة الى الاتساع » والتحمس 
للتبشير » والوثبة والحركة » فكل هذا انما هو من أصل بهودى 
مسيحى . ولكننا استمررنا على استعمال نفس الكلمة » فخلنا أن 
امقصود شىء واحد » فالابداعات المتعاقبة ء الفردية » الجائرة » ”تدرج 
عادة تحت عنوان واحد » ويطلق عليها اسم واحد » اذا كانت کل 
واحدة منها عاملة على ظهور الأخرى > فظهرت كانما ”يتم بعضها 
بعضا . بل نذهب الى آبعد من ذلك » ونقول : ان الاسم لا. يطلق 
فقط على الحدود الموجودة من السلسلة بكاملها » فهو يوضع 
اذن فى النهاية » ماذا قول ؟ ‏ بل ف اللانهابة . فانهم يفترضون > 
مادام هو موجودا منذ زمان بعيد » أن الفكرة المنفتحة » ذات 
الضمون اللا محدود » الى بمثلها »> قد وجدت هى أيضا 
معه منذ زمان بعيد » بل منذ الأبد . فكآن كل“ تقدم مآاخغوذ“ من 
هذا الكائن الموجود من قبل » وكان الواقع باتكل المشل الأعلى 
بالتدريج » ويتبنى العدالة الأيدة جزءا بعد جزء . وليس هذا صحيحا 
بصدد فكرة العدالة فحسب » بل يصدد الأفكار المتصلة بهذه الفكرة 
أيضا من مثل المساواة والحرية . فنراهم يعرفون ندم العدالة أنه 
السير الى الحرية والمساواة . وهذا تعروف للا غبار عليه . ولكنه 
لا یدنا شتا . ائه پصلح للماضی » ومن النادر آن بستطيع تو جيه 
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اختيارنا بالنسبة الى المستقيل . لنأخذ مثالا على ذلك الحرية . قال 
. عادة ان للفرد حقا فى الحرية التى لا تؤذى حرية الغير . ولكن السماح 
بالحرية الجديدة التى يكون من تتائجها أن تطغى الحربات بعضها على 
بعض » ف المجتمع الحديث » قد يكون شآنه غير هذا فق مجتمع آخر 
يكون فيه هذا الاصلاح قد بدل العواطف وغير العادات » فمن 
الستحيل اذن ف معظم الأحيان آن نحكم بصورة قبلية ما كمية الحرية 
التى يمكن آن نسمح بها للفرد من غير آن توذى حرية أقرانه > فعندما 
تتغير الكمية » فان الكيفية لا تبقى هى ذاتها . أضف الى ذلك أن 
المساواة لا تحصل الا على حساب الحرية بحيث يجب أن نبد بان 
ننساءل آبهما تفضل ؟ وهذا السؤال لا بحتمل آی جواب عام . لأن 
التضحية بحرية من الحريات » اذا ارتضى ذلك مجموع المواطنين بحريةء 
شىء من الحرية آيضا » لا سيما وآن الحريات التى تبقى بعد التضسحة 
قد تکون سی نوعا اذا كان الاصلاح الذى تحقق ف اتجاه المساواة 
قد آنتج مجتمعا نتنفس فى جوه تنفسا أحسن » ونشعر فى كنفه بفرح 
بالعمل آكثر . لا بد من العودة الى فكرة الرجال مبدعى الأخلاق » 
الذين يتصورون بالفكر جوا اجتماعيا جديدا » ووسطا تكون الحباة 
فیه آفضل » آعنی مجتمعا اذا جربه الناس لم پریدوا آن پعودوا مئه الى 
حالتهم الأولى . بهذا وحده يعرف التقدم الأخلاقى . ولكننا لانستطيعم 
اَن نعرفه الا. بعد مدة » حين تظهر نفسية آخلاقية ممتازة » فتخاق 
عاطفة جديدة » شبيهة بالموسيقى الجديدة » ثم تنقله الى الناس وقد 
طبعته بوثبتها الخاصة . اذا فكرنا فى « الحرية » و « المساواة » 
و « احترام الحق » على هذا الأساس وجدنا آن الفرق بين فكرتى 
العدالة اللتين ميزناهما ء العدالة المخلقة والعدالة المتفتحة » ليس مجرد 
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فرق فى الدرجة > بل هو فرق أساسى فى الطبيعة . فالعدالة المغلقة 
التى تكاد أن تكون ثابتة »> والتى تعبر عن التوازن الآلى فى مجتمم 
بدائی » انما تتجلى ف العرف الذى برتبط به « مجموع الالزام » . 
ثم اتی « مجموع الالزام » هذا الى قواعد العدالة الأخرى > المفتوحة 
آمام المبدعات المتعاقبة » يحتويها ء كلما قبلها الرآى العام . وهكذا 
نرى أن الصورة الواحدة تفرض نتفسها على مادتين اثنتين : احداهما 
بقدمها المجتمع » والأخرى تنجبها عبقرية الانسان » والحق أنهما > من 
الناحية العملية » يجب أن تختلطا »۽ ولكن على الفيلسوف أن يميز 
الواحدة من الأخرى ء والا أخطا خط كيرا فى فهم طبيعة التطور 
الاجتماعى » وأصل الواجب الأخلاقی . ليس التطور الاجتماعی تطور 
مجتمع ينمو فى أول الأمر وفق طريقة مهيآة لأن تبدله بعد ذلك . فليس 
بن النمو والتبدل مشابهة » ولا قياس مشترك . وكون العدالة المغلقة 
تلحد بالعدالة المنفتحة ف القوانين التى تتصف جميعها بكوتها آمرية » 
وتصاغ كلها على صورة واحدة » وتنشابه فيما بينها ف الظاهر > كون 
ذلك كذلك لا يستتبع أن تفسر العدالثان تفسيرا واحدا . انه لا أدل 
من هذا المثال على وجود مصدرين للاخلاق » وعنصرين موؤلفين 
للالزام . 

وما أن العقل يجب أن يبدو » ف الحالة الراهنة ء الآمر الوحيدء 
وأن مصلحة الانسانية تقثضى أن نسند الى مفاهيم الأخلاق سلطانا 
خاصا » وقوة ذاثية ءوأآن النشاط الأخلاقی » ف مجتمع متحضر » انما 
هو عقلى قبل كل شىء » فذلك ما لا شك فضه . والا فكيف نعرف 
ما ينبغى أن نفعله فى كل حالة خاصة ؟ ان ثمة قوى عميقة توشر فينا » 
بعضها دفع وبعضها جذب : ولكنننا لا نستطيع آن نعود اليها مباشرة 
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کلما آشرفنا على عزم » والا کنا نستانف » من غير جدوی » عملا قام 
به عنا المجتمع من جهة » وصفوة الانسائية من جهة آخرى » فصيغت 
لنا قواعد » ورسم لنا مثل آعلى » فاذا اتبعنا هذه القواعد » وتمشينا 
وفق هذا المثل الأعلى كنا نعيش حياة أخلاقية . اننا بهذه الصورة فقط 
نستطيع أن تكون واثقين من أننا على اتاق تام مع أتفسنا » لأن الاقاق 
لا کون الا فيما هو عقلى . وهكذا فقط يمكن أن تقاون فيما ينها 
مناهج السلوك المختلفة » وهكذا فقط يمكن أن تقكدر قيمتهاالأخلاقية. 
ان هذا بدهی جدا فلم نکد نشیر اليه » واعتبرناه ضمنیا دوما . ولکن 
تتج عن ذلك آن ظل عرضنا هیکلیا » حتی لبدو غير واف بالمقصود . 
الواقع أن جميع مطالب الأخلاق تنداخل على مسستوى العقل ف 
التصورات » وكل تصور من هذه التصورات هو كذرات ( ليبنتس ) 
يمثل تقريبا سائر المفاهيم الأخرى . وفوق هذا المستوى وتحته هنالك 
قوتان اذا نظرنا الى كل منها وحدها وجدناها لا تقابل الا قسما مما 
انعكس على مستوى العقل . فلما كان محذور هذه الطريقة التى 
انتتهجناها آمرا لا شك فه » وکان من جهة آخری لا مناص منه » وکنا 
نرى آن هذا المنهج يفرض تفسه » ونشعر ئه لا يمكن الا آن شير 
اعتراضات ابان تطبیقه » فاننا نحرص ق ختام الکلام > على آن نین 
صفاته » ونحدد خطوطه من جديد ء ولو اضطررنا من أجل ذلك آن 
تكرر ف بعض النقاط نفس ما اتعق آن قلناه »> فى تفس التعاي 
تقريبا . 


ان مجتمعا يرتبط أعضاؤه بعضهم ببعض ارتباط خلايا الكائن 
الحى » أو ارتباط أعضاء قرية النمل » لم بوجد قط . ولكن جماعات 
الانسائية الأولى تقترب من ذلك آكثر من مجتمعاتنا الحالية » ولا شك. 
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والطبيعة حین آرادت للانسان آن بکون حوانا اجتماعبا » قد رادت 
له هذا التضامن الوثيق . ولكنها مع ذلك قد آوهنت هذا التضامن 
حيث ينبني أن ”يعمل المرء عقله الذى زودته به الطبيعة » تحقيقا لمصاحة 
المجتمع تفسه . وهذا هو الأمر الذى اقتصر نا على التحقق منه فى القسم 
الأول من عرضنا هذا . وهو ضئيل الشآن بالنسسة الى فلسفة أخلاقة 
تسلم بوراثة الأشياء المكتسبة من غير مناقشة : ان الانسان ف نظر 
فلسفة کهذه يولد مختلغا فى وله عن أسلافه الأقدمين اختلافا كيرا . 
أما نحن فاننا نقتصر على التحربة ء وهى تبين أن انتقال العادات آمر 
استشنائی ‏ ان صح فعلا آن هذا الأمر يتم يوما ‏ وليس مطردا 
متکررا بحیث يسبب مم تطاول الزمن تبدلا عميقا فى الاستعدادات 
الطبيعبة . ومهما يكن الفرق بين المتحضر والبداثى عظيما فانه راجح 
فقط الى ما اختزنه الطفل مندذ بزوغ الوعى فيه : وهو يخترن ف تسه 
كل ما أكسبته اياه الانسانية على مر القرون » وقدمته له فما تلقنه 
من علم » وتفرض عليه من تقالید »› وفيما تحيطه به من آعراف 
ومؤسسات » بل وق قواعد النحو » ومفردات اللعْة » واشارات الكلام. 
وهذا كله يكون طبقة كثيفة من التراب تغشى الطبقة الصخرية الأولى : 
فهى تابعة لتضاريس هذه الطبقة » ولو كانت تتائج متراكمة ببطء 
لأسباب كثيرة متنوعة . وخلاصة القول : ان الالزام الذى نلقاء فى 
أعماق شعورنا » والذى يربطنا ببقية أعضاء المجتمع » كما يدل على 
ذلك اسمه ء هو رابطة شبيهة ف نوعها بالرابطة التى تشد أعضاء قرية 
النمل و خلية النحل » بعضها الى بعض . وهو الصورة التى تشخذها 
هذه الرابطة فى نظر النملة اذا هى أصبحت عاقلة كالانسان » آو ق 
نظر الخلية الحية اذا هى غدت مستقلة فى حركاتها استقلال النسلة 
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العاقلة . وانما تكلم هنا طبعا عن الالزام على آنه هذه الصورة البسبطة 
الثى لا مادة لھا ب وهو » فى صورته هذه » لما بزل موجودا ف طبيعتنا 
الأخلاقة » ولا يمكن أن يرد الى غيره . ومن البدهى أن المادة التى 
تتصب فى هذه الصورة » لدى كائن عاقل » تكتسب مع تقدم الحضارة 
زمادة تدريجية ف العقل والالتحام » وان ثمة مادة جديدة تنبثق من 
غير انقطاع بلا تنيجة ضرورة لنداء هذه الصورة بل اذعانا للضغط 
المنطقى للمادة العاقلة الى دخلت الها . ولقد رآينا كيف أن المادة التى 
”وجدت لتنصب قى صورة معايرة » والتى لم تتآت » ولو بصورة غير 
مباشرة » عن الحاجة الى بقاء المجتمع » بل عن تطلع الشعور الفردى » 
كيف آنها تقل هذه الصورة » وتثوى فى المستوى العقلى »> كساثر 
الأخلاق . ولكننا كلما عدنا الى ما هو أمرى ف الالزام » وحتى حين 
نجد فيه کل ما دسګه فه العقل بقصد اغناثه » وکل ما أحاطه به رجاة 
تسويغه » فانما الى هذه البنية الأصلية نعود . هذا ف الالزام المحض . 


والآن فاننا لا نكر أن مجتمعا صوفيا يشمل الائسانية كلها » 
ويمضى مدفوعا بارادة مشتركة الى خلق انسانية لا تنى تتكامل » لن 
وتحقق فى المستقبل »ء كما آنه لم توجد ف ال ماضى مجتمعات انسانية 
تسير سيرا عضوب ا » كسير المجتمعات الحيوانية . فالتطلع المحض حد 
مثالى كالاإلزام الصرف . ولكن هذا لا يمنع أن النفوس الصوفية هى 
النى جكرت المجتمعات الانسانية »ء وما تزال . وذكرى هذه النفوس 
وما فعلته » ثاوية فى ذاكرة الانسانية لا تبارحها . وق وسع كل مثا 
آن بحييها فى نفسه »ء ولا سيما اذا قارب ينها وبين صورة شخص 
ساهم فى هذه الصوفية » وأشاعها من حوله » وبقيت صورته حية 
فى النفس . وهينا لم نستحضر صورة هذا الرجل آو ذاك من كبار 


۷ س 


الرجال ء» فاتنا لنعلم آن فى وسعنا » لو نشاء » أن تفعل 4 فلها علينا 


بحتوى شيئين : ولهما مجموعة من الأوامر تمليها مقتضيات اجتماعية 
لا فردية »> وثانيهما مجموعة من النداءات يقذفها فى شعورنا أشخاص 
بمثلون من الانسانية خير ما فيها . فما الالرام الذى تعلق بالأمر » فى 
علاصره الندكية الأساسة فهو تحت عقلى » وآما نجع النداء فهو 
بعود الى قدرة الاتفعال الذى ثار بالأمس » والذى لا يزال شور 
أو يمكن أن ثور : وهو آكثر من فكرة » لأنه على الأقل بلحل الى 
آفكار لا نهاة لها » وهو اذن فوق ‏ عقلى . وهاتان القو تان تتفاعلان 
فی شتی مناحی النفس » ثم تنحکسان علی‌مستوی متوسط هو مستوی 
العقل ؛ وبعد ذلك تحل محلهما مرتسماتهما » ثم تختلط هذه المرتسمات 
وتنداخل » وينتج عن ذلك آن تنحول الأوامر والنداءات الى حدود 
عقلية صرفة » وهكذا نجد العدالة تنسع بفضل المحبة باستمرار » ونجد 
المحبة آخذة باكتساء صورة العدالة » ويغدو عنصرا الأخلاق متحانسين 
متشابهین » حتی لكأن بينهما قياسا مشتركا » وتطرح مشاكل الأخلاق 
طرحا دقيقا » وتحل حلا منهجيا » وتقيم الائسانبة ف مستوى معين » 
هو فوق المجتمع الحيوانى حيث لا يكون الالزام الا قوة الغريزة > 
ودون مستوى مجتمع من الآلهة كل ما فيه وثبة مبدعة . فاذا نظرنا الى 
مظاهر الحاة الأخلاقية التى اننظمت على هذه الصورة > وجدناها 
منسجمة فيما بينها كل الانسجام » فيمكن أن ترد الى مبادىء وتكون 
الحباة الأخلاقة اة عقلية . 


والناس كلهم يوافقون على هذه النقطة . آما آن ”يستنتج من كون 


س ۹۷ س 


السلوك الأخلاقى ذا طایع فردی » أن صل الأخلاق او اساسها هو 
العقل المحض » فهذا مالا يصح . ان السؤال الضخم هو أن نعرف 
لماذا تكون ملزمين فى الحالات التى لا يكفى فيها » للقيام بالواجب » 
أن نرخى لأنفسنا العنان ؟ آنا آسلم بآن العقل هو الذى يتكلم ف هذه 
الحالات . ولكن لو ن العقل يتكلم باسمه فقط » ولا يعبر تعبيرا عقليا 
عن اثر بعض القوى التى تربض وراءه فهيهات له أن يكافح اللذة > 
وآن يناضل المنفعة ! ان الفيلسوف الذى يظن أن العقل بكتفى بنفسه» 
ویدعی آنه ببرهن على ذلك > لا پنجح ف برهانه الا ادخاله هذه 
القوى فيه » ولو ضمنيا : انها تعود خفية » وعلى غير علم منه . ولننظر 
فى برهانه . لهذا البرهان صورتان تبعا لما قد بعتير العقل فارغا » آو 
يدع له بعض الادة » تبعا لما قد يرى ف الالزام الأخلاقى مجرد ضرورة 
اتغاق المرء مع نفسه » أو دعوة الى السعى وراء غابة ما سعيا منطقيا . 
حين قول لنا ( كنت ) : ينبغى ن ترد الأمانة الى هلها » اذ لو تملكها 
من اؤتمن عليها » لم تعد آمائة » فانما بلعب بالألفاظ » فاذا كان يعنى 
بالاکتمان آن نضع مبلغا من المال بین یدی صديق مثلا » ونقول له افا 
سنسترد هذا المبلغ فيما بعد » فان هذا الحادث المادى وحده » مع 
هدا القول وحده » یمکن آن تکون نتيجته أن يرد المؤتمن المبلغ اذا 
لم يكن فى حاجة اليه » آو آن يستملکه اذا شاء وکان مفتقرا الى 
مال : والعملان کلاهما منسجم بدرجة واحدة اذا كانت كلمة « أمانة » 
لا تثير فى الذهن الا صورة مادية غير مصحوبة بأفكار أخلاقة . آما اذا 
كانت هذه الأفكار الأخلاقة موجودة : من أن الوديعة قد اؤتمن 
عليها الفرد » وآن الأمانة يجب آلا تخان » وآن المؤتمن قد « تعهد» » 
ولو تعهدا صامتا » والعهد يجب أن يوق به » وأن ثمة حقا فى التملك » 


س ٤‏ س 


فعندذ فقط بناقض المرء تفسه » اذا قبل وديعة ثم آبى آن, يردها الى 
صاحبها » لأته ان لم يفعل لم تكن الوديعة وديعة . وعلى هذا الأساس 
فقط يصح للفيلسوف أن يقول ان عدم الخضوع للاخلاق هو عدم 
خضوع للعقل . ولكن كلمة « آمانة » فى هذه الحالة تكون قد فهمت 
بمعناها الذى لها فى جماعة انسائية لها أفكارها الأخلاقية » ولها 
مواضعاتها » وواجباتها » والالزام الأخلاقى ف هذه الحالة لا برتد اذن 
الى هذه الضرورة الفارغة » وهى أن لا بثاقض الانسان نفسه » لأن 
التناقض هنا هو مخالفة لواجب اخلاقیى موجود من قبل » ارتضيناه ثم 
خالفناه . ودعنا الآن من هذه الدقاثق . ان الطمع فى اقامة الأخلاق على 
مراعاة المنطق قد نشا عند فلاسفة وعلماء اعتادوا أن يذعنوا للمنطق 
فی میدان التأمل » فحسبوا لذلك أن للمنطق السلطان الأعلى ف كل 
الميادين » وعلى كافة الناس . فما آن على العلم ن براعى منطق الأشياء» 
وآن براعى المنطق بوجه عام اذا شاء أن نتهى من تحرباته الى غاية ء 
وان ذلك من مصلحة العالم من حيث هو عالم فما يجب آن نخلص 
من هذا الى ضرورة بث المنطق فيما يصدر عنا من سلوك » لمصلحة 
الانسان عامة أو لمصلحة العالم من حبث هو ائسان . لقد کون اعجابنا 
بملكة التآمل عظيما ¢ أما أن يزعم بعض الفلاسفه آنها كافية لاسكاث 
الأثرة والهوى » فهذا بدل ‏ ويجب أن تغبطهم على ذلك _ على 
آم ما سمعوا صوت الهوى والأثرة يدوى فيهم قوبا هذا ما تعلق 
بالأخلاق التى تعتزى الى العقل من حيث هو صورة محضة ليس فيها 
مادة , ولنلاحظ قل أن نتناول تلك التى تضيف الى هذه الصورة مأدة » 
أن بعضهم يقف عند الأولى ويظن آنه بلغ الثانية . وهذا ما يفعله الفلاسفة 
الذين يفسرون الالزام الأخلاقى بالقوة التى تفرض بها فكرة الخر 


6 ب 


تفسها . فمما لا شك فيه آنهم » حين بنظرون الى فكرة الخير هذه فى 
مجتمع منظم » قد ”صنكفت فبه الأفعال الانسانية على حسب فابليتها 
لصون التحام المجتمع » وقابليتها للعمل على تقدم الانسانية » وفيه قوى 
معينة تنتج هذا الالتحام » وتضمن هذا التقدم » بستطيعون أن بقولوا 
ان النشاط يكون آخلاقيا بقدر ما يكون مطابقا لفكرة الخير » بل 
ويستطعون آن يضيفوا الى ذلك أيضا أن فكرة الخر هنا ملرمة . 
ولكن الخير انما هو مجرد العنوان الذى نتفق على آن ندرج تحته 
الأفعال التى تمثل هاتين القوتين » والتى نشعر بأننا مسوقون البها 
بقوتى الدفع والجذب اللتين سبق تحديدنا لهما . فتصور سلي لهذه 
الأفعال المختلفة ولقيمتها ء ثم هذه الضرورة التقرببية التى تفرض بها 
ذاتها » هذا التصور وهذه الضرورة قد وجدا قبل فكرة الخير التى لم 
توجد الا بعد ذلك لتكون عنوانا و اسما فحسب : ولو أن فكرة 
الخير هذه كانت وحدها ء لما استطاعت أن تصنف هذه الأفعال » بله 
أن تفرضها . آما اذا كنتم تريدون » على العكس من هذا ء ان فكرة 
الخیر هی منبع کل الزام وكل تطلع > وآنها تهب للافعال الانسانية 
قيمتها » فقولوا لنا ما هى العلاقة التى بها نعرف آن الفعل مطابق لها . 
آلا فحددوا لنا الخیر اذن . ولسنا نری کیف تستطیعون أن تحددوه 
ما لم تفترضوا سلكما للكائنات » أو للافعال على الأقل ؛ ما لم تفترضوا 
اوتا ف السمو بينها : فاذا كان هذا السلم موجودا بذاته » فما 
الغائدة فى الرجوع الى فكرة الخير لاقامته ؟ لماذا يجب أن نحتفظ بهذا 
السلمء ولماذا الحرص علی‌مراعاته ! اننا لانستطیع آن تؤیده الا باساب 
جمالية فنقول : ان هذا السلوك « أجمل » من ذاك » وآنه سمو ينا 
فى سلم الكائنات آو ينحط : ولكن ماذا تقولون لانسان يعلن آنه يضع 


۹ س 


مصلحته فوق كل اعتبار ؟ الحق أننا اذا نظرتا الى هذه الأخلاق عن 
کثب » وجدنا آنھا لم تکتف بذاتھا یوما » وانما هی أثت فائضافت » 
كمتمم فنى » الى واجبات قد ”وجدت قبلها » وجعلتها ممكنة . ان 
فلاسفة البونان حين يسندون الى فكرة الخير المحضة » أو الى حباة 
التأمل بوجه عام » قيمة سامية فانما يتحدثون عن صفوة مختارة من 
الناس تنشا ف داخل المجتمع » وترى ف الحياة الاجتماعية آمرا 
مسلما به قبل کل شىء . وقد قيل ان هذه الأخلاق لم تتحدث عن 
الواجب » ولا عرفت الالزام على نحو ما تفهمه نحن . نعم » انها لم 
تتحدث عنه . ولكن ذلك انما كان لاعتيارها هذا الأمر بدهيا : اذ كان 
المفروض ف الفيلسوف آنه يتقوم بالواجب الذى يفرضه عليه 
المجتمع » كسائر الناس » وبعد ذلك فقط تنبثق آخلاق من شأنها 
آن تزین حیاته » كانها آثر فنى . وخلاصة ما تقدم أن تآسيس الأخلاق 
على عبادة العمقل لا يمكن أن يكون موضوع بحث . ويبقى علينا 
بعد هذا » كما آنبانا بذلك » أن نرى هل يمكن للأخلاق أن تستند 
الى العقل » من حيث هو برسم لنشاطنا غابة محدودة »> مطابقة للعقل» 
ولكنها منضافة اليه » غاية” يعلمنا العقل كيف نسعى اليها سعيا منهجيا . 
من السهل آن نرى آنه ليس لأى غابة أن تفرض نفسها فرضا الزاميا 
محرد أن العقل بشترحها » حتى ولا تلك العاية المزدوحة التى آشرنا 
اليما » لا ولا ذلك الحرص المزدوج على صون الالتحام الاجتماعى 
والعمل على تقدم المجتمع . أما اذا كان هئالك قوى فعالة حقا » ذات 
تاثیر حقیقی ف ارادتنا » فان العقل یستطیع بل بنبغی له آن بتدخل 
فيوفق بين تآثيراتها . ولكنه لن يستطيع أن ينافس هذه القوى » لأننا 
نستطيع دوما أن نناقشه » فنرد على حججه بمثلها » آو نرفض المناقشة 


۹۷ 
( منہعا الاخلاق والدين ) 


ان دا ربد ودا اتن (Sic Volo sic Jubeo)‏ 
والحق أن الأخلاق التى تظن آنها تقيم الالزام على اعتبارات عقلية 
صرفة » انما ”تدخل على غیر علم منھا > کما قلنا وکما سنقول » قوی 
من نوع آخر 4 وهى انتما تنجح بمثل هذه السهولة لهذا السب . 
فالالزام الحقيقى موجود من قبل » وطبیعی آن ما سيضعه العقل فوقه 
سيكتسى طابع الالزام . والمجتمع » مع ما يصونه ويدفع به الى آمام > 
موجود كذلك ؛ فیآتی العقل » فيتبنى احدى الغابات التى بسعى البها 
الانسان ف المجتمع » فيجعلها مبد للاخلاق ۽ حتى اذا شاء بنيانا ملتحما 
من الوسائل الموقوفة على هذه الغاية » آلفيناه » شاء آم أبى » بعود 
الى الأخلاق التى يتصورها الرآى العام » وتعمل بها الانسانية أو تدعى 
أنها تعمل بها . ذلك آن كل غاية من هذه الغابات حبلى بسار الغابات. 
لأن العقل قد آخذها من المجتمع » فهى بالتالى مصوغة وفقا له » ولذلك 
نرى آننا حتى حين سس الأخلاق على المنفعة الشخصية لا يصعب 
علينا آن نشيد أخلاقا عقلية شبيهة بالأخلاق الموجودة . وهذا ما يبرهن 
عليه النجاح الذى أصابته الأخلاق النفعية . آنظروا الى الأناثبة مثلا : 
انها » بالنسبة الى شخص يعيش ف مجتمع » تتضمن حب الذات » 
ولكنها تقتضى كذلك الرغبة ف السمعة الطيبة بحيث أن المنفعة 
الشخصية الصرف يكاد يستحيل تحديدها » اذ يدخل فيها كثير من 
المصلحة العامة > فيصعب عزل احدى المصلحتين عن الأخرى . ثم 
انظروا الى حب الذات » بل وانظروا الى الغيرة والحسد: ان فيها كثيرا 
من الاهتمام بالآخرين فلكى يعيش المرء حياة آنانية مطلقة ء عليه آن 
ینحبس ف ذاته فما بهتم بالآخرین آی اهتمام » فیحسدهم آو یغار منهم. 
ان فى صور البغض هذه كثيرا من العطف + لا بل ان الرذائل التى 


- ٩٩ ہہ‎ 


يقترفها الانسان ف المجتمع لا تخلو من فضيلة : فكلها مشبعة بحب 
الظهور ء وحب الظهور یعنی قبل کل شىء أن الانسان اجتماعى . فمن 
باب آولى آن نستطيع استنتاج الأخلاق من عاطفة كعاطفة الشرف أو 
العطف آو الرحمة . فان كل ميل من هذه الميول » لدى الانتان الذى 
بعيش ف المجتمع » يحمل ما آودعته فيه الأخلاق الاجتماعية . ويجب أن 
یکون قد آفرغناه من هذا المحتوی حتی لا تقع ف دور فاسد حين تفسر 
به الأخلاق » والا نكون قد قللنا من شأنه كثيرا . ان سهولة انشاء مثل 
هذه النظریات کان ينبغى أن إثير ارتيابتا قبها : فلئن استطاع الفلاسةة 
أن بحيلوا الغايات المختلفة غابات أخلاقية » فذلك آنهم ف الواقع » 
لم بستطيعوا أن يحصلوا على حجر الفلاسفة » فبدآوا بان وضعوا 
ذهبا ف قعر بوتقتهم ۽ ومن البدهى آن ليس بين هذه النظريات نظرية 
خسرٽ الالزام . اننا حين نريد أن نحقق غابة من الغْاياث بنبغى لتا أن 
نتبع بعض الوسائل للوصول الى هذه العاية . ولكن ما الذى بلزمنا 
باتباع هذه الوسائل اذا نحن صدفنا عن الغاية تفسها ؟ ولكن الفلاسفة 
حين اتخذوا احدى هذه الغابات ميد للأخلاق » استخلصوا منها 
منظومات من القواعد ان لم تأخذ شكل الأوامر » فقد اقتربت من ذلك 
کثررا » حتى ليمكن الاكتفاء بها » وسبب ذلك بسيط » فانم نظروا الى 
السعى وراء هذه العايات ضمن مجتمع معين فيه ما فيه من ضروب 
الضغط الحاسم ء والتطلع المتمم الذى هو امتداد للأول . والضغط 
والجذب » اذ وتحددان » یمکن أن يردا الى منظومة ما من هذه 
المنظومات لأن كلا منهما يرمى الى تحقيق غاية هى فردية واجتماعية 
فى آن معا . فكل منظومة من هذه المنظومات كانت حين آثى 
الفيلسوف » موجودة فى الجو الاجتماعى » وكانت نحتوى على قواعد 


- ۹۹ 


شبيهة بمحتوى القواعد التى سيصوغها الفيلسوف »> ولكنها هى 
الالزامية . وهذه القو اعد التى تصوغها الفلسفة » لا على صورة آوامر» 
اذ ما هى الا وصابا بنبغى اتباعها ف السعى سعيا عاقلا وراء غايه يمكن 
للعقل أن برفضها » لو شاء » لا تليث أن تتلقفها القاعدة الغامضة » 
آو ان شتت القاعدة الامكانية » التى تشبهها وتحمل » زبادة على ذلك» 
الالزام » فتغدو لهذا الزامية . ولكن الالزام لم يهبط من أعلى الى 
تحت » كما قد ”دظن » أى من اليد الذى استنتجت منه هذه القواعد 
استنتاجا عقليا » بل صعد من أسفل » أعنى من أعماق الضغط الذى 
يستند اليه المجتمع » والذى يمكن أن يكون امتداده تطلعا ۔ 
والخلاصة ان بناة الأخلاق النظريين فترضون المجتمع » وفترضون 
بالتالى » القوتين اللتين يرجع اليهما ثباته وحرکته ويستفيدون من کون 
الغايات الاجتماعية متداخلة متشابكة » ومن كون كل منها »> وقد 
”وضعت فوق هذا الثبات وهذه الحركة » ان صح التعبير » مبطنة” بهاتين 
القوتين » فما يشق عليهم أن يشيدوا الأخلاق على غاية ما من هذه 
الغايات » بتخذونها مبدآ ثم ينون آن هذه الأخلاق الزامية . ذلك 
نهم قد آخذوا من المجتمع مادة هذه الأخلاق » وصورتها » وكل 
ما تنطوى عليه » وكل الالزام الذى تتلفع به . 


واذا حفرنا الآن تحت هذا الوهم الشائع الذى تشترك فيه كل 
النظريات الأخلاقية وجدنا أن الالزام ضرورة .لا ”تقبلل الا بعد 
مناقشة » فهى بالتالى مصحوبة بعقل وحرية . على آن الضرورة هنا 
شبيهة بالضرورة المتصلة باتتاج نتيجة فيزيولوجية بل فيزبائية : لو آن 
الانسانية ما آرادت لهاء الطبيعة آن تكون عاقلة » ولم يكن فيها للفرد 
آى قدرة على الاختيار » لكان العمل الذى من شانه أن يصون بقاءها 


- ۰ ت 


ويضمن التحامها بتحقق تحققا ضروريا تحت تأثير قوة محدودة تمام 
التحدىد » هى نفس تلك القوة التى ترد النملة على آن تشتعل لقريتهاء 
وتريد الخلية الحية على أن تعفل للجسم الذى هى منه ؛ ولكن العقل 
بتدخل وملكة الاختيار تعمل : انها قوة جديدة موجودة باستمرار » 
تمسك بالقوة الأولی على حال الامکان آو ان شثت فقل على حال 
الفعل » ولکنه فعل یکاد لا ”یری فی عمله ء على آنه ملموس فیما له من 
ضغط : وهذه هى حال حركات الرقاص جيئة وذهوبا » انها تمنع توتر 
النابض من أن يظهر ف ارتخاء مفاجىء » ولكنها مع ذلك تنتج عن هذا 
النوتر تفسه ء فهى نتائج لها فى أسبابها فعل كف أو تعديل . فما الذى 
فعله العقل ؟ انه ملكة يستخدمها الانسان ف التخلص من صعوبات 
الحياة ء ولن يسير ف انجاه قوة تعمل ف سبيل النوع » ولا تنظر للفرد ء 
اذا نظرت » الا ضمن النوع . ان هذا العقل سوف يمضى الى الحلول 
الأنانية مباشرة . ولكن هذه الحركة هى الحركة الأولى . فلن يستطيع 
آن لا يقيم وزنا للقوة التى يخضع لضغطها غير المرئى » وعندئذ سوف 
يقنع نفسه آن الأئائية الماقلة ينبغى لها أن تدع للأنانيات الأخرى 
مجالها . فاذا كان هذا العقل عقل فيلسوف رآيته يشيد أخلاقا نظرية 
بول فيها المصلحة الخاصة والمصلحة العامة » فيقول ان الالزام هو 
ما نشعر به من ضرورة التفكير ف الآخرين » اذا نحن ردنا آن نفيد 
آنفسنا فی تعقل »› ولکننا نستطیع دوما آن نجیب بآئه لا پرضینا آن 
تفهم مصلحجتنا على هذا النحو » فلماذا نظل مع ذلك نشعر بالالزام ؟ 
اثنا نشعر بالالزام » والعقل يعرف ذلك » وهو لهذا بحاول البرهان . 
ولكن الحقيقة أن برهانه هذا لا ينجح الا لأنه يخلى الطربق لثىء 
أساسى لا يذكره : هو الضرورة التى نخضع لها » ونشعر بها » وقد 
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إقصاها ال لفك € ولس بستطیع تفکیر مخالف ان سٽردها . واذن فما هو 
الزامی محض ف الالزام لیس مصدره العمل » فالعقل لا بعلل من 
الالزام الا ما فيه من تردد . وحين يبدو آنه يؤسس الالزام فانما يقتصر 
ف الواقع على آن پسنده و فحسب » وذلك أن بتمرد على التمرد » 
ينفسه لتكون ظهيرا له . ولنعد اللآن الى تشببه استخدمناه من قبل 
خنقول : ان النملة التى تقوم بعملها الشاق وكأنها لا تفكر فى تفسها 
مطلقا » وكآنها لا تعيش الا من أجل القرية » انما هى ف الواقع ف 
O N E‏ 
فلنفرض الآن آنها غدت عاقلة ء بعتة ¢ انها تفكر فيما تصنع ء وتتساءل 
علام تفعل » وتقول لنفسها ان من الغباوة آلا تهب لنفسها بعض 
الفراغ والراحة . « حسب الواحد تضحيات » وقد آن له آن بفكر 
لقد زودت النملة دعردزة الاجتماع وهی تضبف الها الآن شعاعا 
من عقل » ربما لأن الغريزة أصبحت ف حاجة اليه مؤقتا . فاذا أخل العقل 
بالعريزة بعض الاخلال وجب عليه حالا ان يستخدم تفسه لارجاع 
ولكن الحقيقة هى آن هذا الأساس ليس على شىء من الصلاية » وان 
الالزام موجود من قبل بکل قوته : وکل ما فعله العقل آنه عاد فتمرد 
على تمرده . ولكن فيلسوف قرية النمل لن يقبل هذا الرآى وسيصر 
على آن يسند الى العقل دورا ايجابيا لا سلبيا > وهذا ما فعله مناة 
الأخلاق النظربين ف معظم الأحيان ؛ !ما لأنهم عقليون يشفقون 
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آلا يفسحوا للعقل مكانة كافية > واما لأن الالزام يبدو لهم آمرا بسيطاً 
لا بجزآً . ولو نهم » على العكس من ذلك » رأوا فيه شبه ضرورة ٤‏ 
تعاكسها مقاومة عرضا » لفهموا أن المقاومة مصدرها العقل »> ومقاومة 
المقاومة كذلك » وآن لاضرورة » وهى الأمر الأساسى » مصدرا 
آخر . والحق آنه لیس ف وسع آی فیلسوف آن یمتنع عن افتراضش 
هذه الضرورة قبل كل شىء » ولكنه فى معظم الأحيان يفترضها ' 
ضمنا > آما نحن فقد افترضناها صراحة » ثم ربطناها مسد 
يستحيل آلا نسلم به » اذ مهما تكن الفلسفة التى يآخذ بها المرء 
فهو مجر على آن بعترف بان الائسان كائن حى » وآن تطور الحياة » 
فی مساره الآساسیین ٤‏ قد تم ف اتجاه الحساة الاجتماعية » وأن 
الاجتماع هو الضورة العامة لكل فاعلية حية » لأن الحياة تنظيم ‏ وآنا 
على هذا ننتقل فى مراحل غير محسوسة من العلاقات بين الخلابا فى 
كان حى » الى العلاقات بين الأفراد ق المجتمع . فنحن اذن نقتصر ف 
کلامنا علی ذکر ما لا رد عليه » وما لا سبیل الى الرد عليه . ولكن اذا 
سلمنا بهذا كانت كل نظرية ف الالزام عبثا لا فائدة منه ولا تآثير له : 
لا فائدة منه لأن الالزام ضرورة من ضرورات الحياة ء تنكفل به هى 
تمسها ي ولا تآثير له لأن كل ما تفعله النظرية هو أنها تبرر الالزام فى 
نظر العقل ( وتبرره تبريرا ناقصا ) > والالزام موجود قبل هذا البناء 
العقلى . 

وكان, من الممكن أن تقف الحياة عند هذا الحد ء فما تتعدى ايجاد 
مجتمعات معلقة » برتبط أعضاؤها بعضهم ببعض بالزامات دققة . 
وهذه المجتمعات المؤلفة من كائنات عافلة يبدو فيها من التنسوع 
ما لا يشاهد فى المجتمعات الحيوائية التى تنحكم بها الفريزة . ولكن 
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هذا التنوع لا يبلغ به الأمر ن يشجعنا على آن نحلم بحصول انقلاب 
لى » كان يبدو لنا من الممكن أن تتطور الانسانية حتى تعدو مجتمعا 
واحدا بشمل كافة البشر . والواقع آن هذا المجتمع لم يوجد بعد ؛ 
ولعله لن يوجد » ولعل الطبيعة حين وهبت للانسان التلاؤم الأخلاقى 
الضرورى لحياته مع الجماعة »> قد فعلت فى سبيل النوع كل ما ف 
وسعها أن تفعل . ولكن كما آنه ”وجد عباقرة وسگعوا حدود العقل › 
فآتیح لأفراد من حین الى حين أكثشر مما كان من الممكن أن يوهب 
للنوع دفعة واحدة » كذلك قد انبثقت تفوس ممتازة » شعرت آنها 
تمت بقربى الى سائر النفوس » فلم تقف عند حدود الجماعة ولا اكتفت 
بالتضامن الذى آقامته الطبيعة »> يل ارتفعت » فى وثبة من حب » الى 
الانسائية كافة . قظهور كل تفس من هذه النفوس كان خلقا لنوع 
جددد » مؤلف من فرد واحد » والوثية الحيوية حققت » ف فرد معين » 
من حين الى حين » نتيجة“ ما كان لها أن تتم لمجموع الانسانية دفعة 
واحدة . وكل تفس من هذه النفوس تسجل مرحلة من المراحل التى 
بلختها الحياة فى تطورها » وتجلت > فى صورة آصيلة » عن حب هو 
جوهر الجهد المبدع . وكانت العاطفة المبدعة التى تثير' هذه النفوس 
الممتازة والتى هى فيض من الحيودة تنتشر فيما حولها . فان هذه 
انقوس » الملتهبة حماسة » كانت ”تشيع حماسة لم ينطفىء لها آوار 
وما وتستطیع آن تستعید استعارها ف کل حین . فاننا حین نستحضر 
فى الذهن رجال الخير هولاء » حين نستمع اليهم وهم بتكلمون » أو 
ننظر اليهم وهم پفعلون »› نشعر آتهم ئون فينا حمياهم » ويجروننا ف 
حركتهم . ويس هذا نوعا من القهر ملطفا بعض الشىء » وائما هو 
جذب لا يكاد يقاوم . على أن هذه القوة الثانية هى » كالقوة الأولى > 
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لا يمكن تفسيرها . فكما آنك لا تستطيع الا أن تخضع للعادة الى 
هى نظير. الغريزة > كذلك لا تستطيع الا آن تنهض مع الهزة النفسية 
التى هى الاتفعال : وأنت فى الحالة الأولى بازاء الالزام الأصلى وق 
الحالة الثانية بازاء شىء هو امتداد لهذا الالزام . ولكنك ف الحالين 
أمام قوى ليست آخلاقية صرفا » وبال معنى الأصلى للكلمة » وليس على 
الفيلسوفق الأخلاقی آن یکو نها تكو ينا » والفلاسفة حين أرادوا ذلك 
جهلوا أن للالزام فى صورته الحالية مصدرين فاسندوا الى التصورات 
التى يوجدها العقل قوة تسوق الارادة وجهاوا آن لیس ف وسح 
فكرة من الأفكار أن تقتضى تحقيقها يوما » ون ليست الفكرة 
الا الخلاصة العقلية المشتركة أو الانعكاس على مستوى العقل > 
لحموعة من العادات والتطلعات » بعضها فوق العقل المحض ٠‏ ويعضها 
دونه . آما اذا آلبتنا هذه الثنائية ف مصسدر الالزام تبددت كل 
الصعوبات . حتى أن هذه الثنائية تفسها تغيب ف الوحدة لأن « ضعط. 
اللجتمع » و « وثبة الحب » ما هما الا مظهران متتامان للحياة التى 
تنصرف الى صون الشكل الاجتماعى جملة وهو الصفة المميزة للنوع 
الانسانى منذ البدء » ولكنها تستطیع استشناء“ أن نيدل وجه النوع 0 
علی ید آفراد پمٹل کل منھم جهدا ف التطور مہدعا » حتی لکاته ظهور 
وع ر 

ولمل جميع الربين لا يرون هذا الأصل المزدوج للأخلاق رؤية 
تامة » ولکنهم يشعرون بشیء منه حین بریدون آن پرسخوا الأخلاق 
فی تفوس تلامیذهم » لا آن بتكلموا لهم عنها فحسب . ائنا لا نكر 
فائدة وضرورة تعليم آخلاقى تحه الى العقل المحض و بحدد الواجبات» 
ويربطها بمبدا ”تستنتج منه شتى التطبيقات تفصيلا »> فانما المناقشة 
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تكون على مستوى العقل » والأخلاقية لا تكون كاملة من غير تفكير 
وتحليل ومناقشة مع الآخرين » ومع الذات . ولكن لئن كان لابد من 
هذا التعليم الأخلاقى الذى بتجه الى العقل فيهب للحس الأخلاقى 
ضمانا ورهافة »> ولثن كان هذا التعليم بجعلنا قادرين القدرة الكاملة 

تحقيق مقصدنا » حين يكون مقصدئا حسنا » فان المهم قبل كل 
شىء أن بكون ثمة مقصد » والمقصد يدل على اتجاه الارادة ء كالعقل 
آو اکثر . فکیف نستطيع أن توثر ف الارادة ؟ هنالك طريقتان آمام 
المربى . الأولى طرمقة الترويض » بأعلى معانى هذه الكلمة » والثانية 
طردقة التصوف » بابسط معانى هذه الكلمة . بالطريقة الأولى ”تلقن 
أخلاق مكونة من عادات غير شخصية » وبالثانية ”تكتسب محاكاة 
لشىخص »> بل اتصال روحى به » واتحاد شبه تام . الترويض الأصلى» 
وهو الذى آرادته الطبيعة » كان يقوم على تينى عادات الجماعة » فهو 
آلی یتم من للقاء ذاته حين يشعر الفرد أنه مندمج بالجماعة . وكاما 
تمايز المجتمع » تتيجة” لتقسيم العمل ء كان بعهد الى الجماعات الصغيرة 
التى تتكون ف داخله بمهمة ترويض الفرد » وجعله على وفاق معها > 
وبالتالى معه . والأمر ف هذه الأحوال كلها آمر مجموعة من العادات 
”وجدٽت تحقيقا لمصلحة المجتمع فحسب » وقد يكفى هذا النوع من 
الأخلاق ء اذا كان تاما » فالشىخص الذى بنحبس ف نطاق مهنته » 
فينصرف الى عمله اليۈمى انصرافا تاما » وينظم حياته بحيث يقدم آكبر 
كمية وآجود نوع من العمل » انما يحقق بذلك كثيرا من الالزامات 
الأخرى » والنظام يجعل منه انسانا فاضلا . تلك هى الطريقة الأولى » 
وهى ذات لير ضمن نطاق ما ليس بشخصى . وآما الثانية فهى 
تكملها عند الحاجة »ء وقد تحل محلها » ونحن لا نتردد ف أن تسميها 
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دينية بل صوفية . ولكن يجب أن نتفق على المقصود من هاتين 
الكلمتين . بحلو للناس آن يقولوا ان الدين ظهير للأخلاق من حيث 
هو ”برحب من عقاب » و”ٌیطمع ف ثواب . وقد یکون هذا الذی يقو لوذه 
ا و و و و ق چ ا 
شيا غير آن بعد" بآن تكون العدالة الالهية مكملة” للعدالة الانسانية ء 
ومقومة لها : فيضيف الى ضروب الجراء الاجتماعى التى لا تنحقق 
على النحو الأكمل » ضروبا من الجزاء آخرى شوق الأولى بما لا حد 
له » تتحقق لنا ف ملکوت الله بعد أن نبارح ملكوت الناس . و نحن 
على هذا » لا نزل ق مستوى المجتمع الانساتى ؛ وان آدخلنا الدين 
فلیس بما فيه من جوهر دیتی خاص . ولا تزل مهما ارتفعتا » قنظر الى 
التربية الأخلاقية على آنها ترويض » وننظر الى الأخلاق على نها نظام »> 
فلما نزل فى نطاق الطريقة الأولى لم ننتقل بعد الى الثائية . أضف الى 
ذلك آئنا حين نلفظ كلمة « الدين » ء فانما نفكر فى العقائد الدينية » 
وما تتضمنه من ظرة ميتافيزيائية : بحيث آننا حين نسام بالدين ساسا 
للأخلاق نتصور طائفة من المغاهيم تنناول الكون » وتتصل بالله » اذا 
سلمنا بها نتج عنها فعل الخير . بيد آن من الواضح آن هذه المغاهيم 
من حبث هی مفاهیم تؤثر فی ارادننا وسل وکنا تاثیں النظریات » آی 
تآثبر الأفكار » ونحن هنا فى مستوى العقل » وقد بينا لك من قل أن 
الالزام وما يتفرع عنه لا يمكن أن ”يشتق من الفكرة المحضة » وآن 
هذه لا تمعل ف ارادتنا الا بنسبة ما نرضى أن نقبلها »> ونضعها موضع 
التنفيذ . قد يقال : ولكن هذه الميتافيزياء مختلفة عن كل ما عداها »> 
لأنها تفرض علينا التسايم بها فرضا . وقد يكون للقائل حق فيما بقول 
ولكننا فى هذه الحالة لا ننظر الى مضمونها فقط » ولا تفكر فى 
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التصور الفكرى المحض »> بل ندخل شيئا آخر مختلفا عن هذا بسند 
ااتصور » وبث فيه لا آدرى آى قوة » هى الجوهر الدينى الخاص . 
وعندثذ لا مكون الأساس الدنى لهذه الأخلاق هو النظرة الميتافيز اة 
التى تضاف الى هذا الجوهر بل بكون هو الجوهر تمسه . وهنا » وان 
كنا بازاء الطريقة الثاية ء فنحن آمام التجربة الصوفية من حيث هى شىء 
مباشر » خارج عن كل تآويل ۽ ان المتصوفين الحقيقيين فتحون سيم 
للموجة التى تجتاحهم . وهم لقتهم بأنفسهم » ولكونهم يتحسسون فى 
باطتهم شيا ما خيرا منهم » رجال عمل عظام » على رغم ما بتراءي 
للبعض من أن التصوف رة ونشوة ووجد . وهذا الشىء الذى 
انساب ق داخلهم هو تيار هابط يريد أن يعبر فيهم ليكتسح الآخرين. 
خحاجتهم الى آن ينشروا حولهي ما قد هبط اليهم » هذه الحاجة 
يحسوتها وة حب » وهو حب بطبعه کل منهم بطابع شخصيته » حب 
يدو فيهم عاطفة جديدة كل الجدة » قادرة على آن تهب لحياة البشر 
رنة جديدة » حب يجعل كل واحد منهم محبوبا لذاته » فيفتح الآخرون 
تفوسهم لمحبة الانسائية » به » ومن أجله » حب قد ينتقل أيضا عن 
طریق شخص تعلق بهم » آو بذکراهم التى لا تزال حية » فغدت حیاته 
مطارقة لمثالھم . اتی لأتساءل : اذا کان کلام متصوف کییں ٭ او آحد 
ممن پحاکونه » بلقی فى نفس أحدنا هذا الصدى » افليس معنى ذلك 
أن فينا شخصية صوفية غافية » تنتظر من يوقظها من سباتها ؟ ان 
الانسان ق الحالة الأولى يرتبط با ليس بشخمى » ويستهدف آن 
يندمج به . آما هنا فهو بستجيب لنداء شخصية » قد تكون شخصية 
من آوحى بالحياة الأخلاقية » أو شخصية أحد ممن بحاكونه » أو قد 
تکون فى بعض الظروف شخصبته هو نفسه . 
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وسواء عملنا بالطريقة الأولى آم بالثانية قنحن ف الحالين نراعى 
بحقيقة الطبيعة الانسانية »> سواء نظر اليها سكو نبا ف حالها » آو حركيا ف 
صو لها » وانما الخطا آن ”يظن أن الضعط والتطلع الأخلاقيين ”فگران 
شا واا اا ااب قور ها اها جا ن 
قالوا : ما دام المجتمع مو جودا » فهو بحدث بالضرورة ضغعط على 
أعضائه » وهذا الط هو الالزام . ولكن يجب أن نذكر قبل كل 
شىء آنه لكى يوجد المجتمع نفسه يجب أن يكون الفرد حاملا مجموعة 
من الاستعدادات الفطرية ء فالمجتمع لا بفگر اذن بذاته » ویجب پالتالی 
أن نحفر تحت اللكتسبات الاجتماعية فنصل الى الحياة » وما المجتمعات 
الانسانية » ولا النوع البشرى الا تجليات لها : على أن هذا القول 
بک فی ن ون ف الخ غا 8 کا د ان ت 
خقط كيف ”لزم المجتمع الأفراد ء بل کنا نرید آن نعرف آیضا کیف 
بحكم الفرد المجتمع » فيبدل أخلاقه . لو أن المجتمع يكتفى بذاته » 
لكان هو السلطة العلبا . آما وآنه شىء مما أوجدت الحياة » فاننا 
نستطيع آن نتصور كيف تستطيع الحياة التى آلقت النوع البشرى ابان 
تتطو رها فى هذه النقطة آو تلك » أن تبث دفعة جديدة فى آفراد ممتازين 
من آفراد هدا النوع » نمرون بها » فيساعدون المجتمع على أن سير 
خطوة الى آمام . والحق آنه یجب آن تتوغل حتیى نصل الى مبدا 
الحياة نفسه . فكل شىء بظل غامضا اذا نحن اقتصرنا على مجرد 
التحلبات » سواء اسمٽاها ی محموعها اجتماعية » أو نظرنا ¿ ف 
الانسان الاجتماعى » الى العقل خاصة . حتى اذا بحشنا عن الحياة 
تفسها ء غدا كل شىء واضحا . فلنهب لكلمة ( البيولوجيا ) هذا المعنى 
المستوعب الذى يحب آن يبكون لها » والذى قد تناله يوما ما » 
ولنقل خاتمين » ان كل أخلاق » ضغطا كانت آو 'نطلعا » ذات طسعة 
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اذا نظرنا الى ما كانت عليه الأديان ق السابق » والى ما لا يزالى 
عليه بعضها حتى الآن » رآينا مشهدا بخجل العقل الانسانى » ونسيجا 
من الضلالات . وعبثا تقول التحربة « هذا خطاً » ء وعبتا يقول 
التفكير « هذا مستصل » » فان الائسائية موغلة فى تعلقها بأذبال. 
الخطا والمستحيل . وليت الأمر بقف عند هذا الحد . فقد رأينا الدين 
بنفى الأخلاق »ء ويوجب الجرائم . وكلما كان فجا كان مجاله المادى 
فى حياة الشعب آوسع » فاستاثر لنفسه بما سيشاركه فيه العلم والفن 
والفلسفة فيما بعد . فما أعجب ما فعلوا حين سموا الانسان « بالكاشن 
الىاقل » ! 

ويزداد العجحب حين نرى آن أحط الخرافات كانت خلال هذه 
الأحقاب الطويلة شيا عاما » موجودا ف كل مكان » وما يزال موجودا 
حتى الآن . فلقد نرى ف السابق » أو فى الحاضر »> مجتمعات انسانيه 
لاحظ لها من علم أو فن أو فلسفة » ولكنا لا نعرف مجتمعا لا دين له . 

وما آشد ما بصنا من خحل اذا نحن قارا آتفسنا من هذه 
الاحية بالحيوان ! فالمرجح أن الحيوان يجهل هذه الأوهام . نعم > 
اننا لا نعرف ما بجرى ف غير شعورنا » ولكن الحالات الدينية تعبر 
عن تفسها عادة بأوضاع وأفعال ء ففى وسعنا » والحالة هذه » أل 
نعرف هل للحوان قدرة على الندين » وسنضطر حينئذ الى القول بآن 
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الاتسان العاقل » وهو الكائن الوحيد الموهوب عقلا » هو أبضا 
الكائن الوحيد الذى بستطيع أن بربط وجوده بآشياء غير معقولة . 


لقد حدثو نا عن « عقلية بداثية » فقالوا هى عقلية الأجناس المنحطة 
الآآن » وعقلية الانسانية كافة فيما مضى »> والى هذه العقلية ٠‏ فيما 
رون » يحب أن ”تعزى الأوحام . ولو اقتصروا على تصنيف بعض 
أنماط التفكير » وتسميتها باسم مشترك » واستخلاص بعض العلاقات 
فما نها > لکان هذا عملا مفیدا لا غبار علبه : مفيدا من حيث آنه 
يحدد ميدانا للدراسات الاتنولوجية والسيكولوجة ذا فائدة عظيمة ؛ 
بولا غبار عليه لأنه يقتصر على أن بقرر وجود يعض العقائد وبعض 
الطقوس فى انسانية آقل تحضرا من انسانئيتنا . وعند هذا الحد يقف 
« ليفى برول » ف مؤلفاته الجديرة بالإعتبار » ولا سيما فى الأخيرة 
منها . ولکن دراسته لم تتعرض لهذه المسالة : كيف افق لعقاكد 
وطقوس » هى على هذا الحظ من قلة المعقولية » أن ثلقى قبولا لدى 
كاگنات عاقلة ؟ ولا مفر من التماس جواب على هذه اأشكلة . فقارىء 
کتب « لیغی برول » الجمیلة پستخلص منھا ء شاء آم آپی ء آن العقل 
الانسانى قد تطور » وأن المنطن الطبیعی لم يكن كما هو الآن » وآن 
اللعقلية البدائية بنيانا أساسيا مختلفا عن بنيان عقليتنا التى حلت محل 
الأولى ء واننا لا نرى اليوم هذه العقلية البدائية الا لدى المتأخرين. 
مولكن اذا قلنا بمثل هذا لرمنا الاقرار بآن العادات الفكرية الى 
اكتسبها الأفراد على مر القرون قد أمكن آن تصبح وراثية » فغيرت 
«طمبعة النوع € ووهيٽت له عقلية جديدة . ولا شىء آدعی الى الشك 
من هذا القول . ولو سلمنا جدلا بان العادة الثى اكتسبها أبوان قد 
#اتفق آن ائتقلت الى ابنهما يوما ء وهذا حادث نادر ء مرده الى تازر 
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ظروف مختلفة اجتمعث عرضا » فانه لا يمكن آن يخرج من مثل هذا 
تبدل ف النوع كله . والحقيقة آن بئية المکر تبقی هى هى » ولکن 
النجربة التى اكتسبتها الأجيال التعاقبة » وأودعتها المحيط الاجتماعىء 
ثم عاد المجتمع فرد“ها الى کل مناء هذه التجربة هى السب ف‌اختلاف. 
تفكيرنا عن تفكير البدائيين » وف اختلاف انسان الأمس عن انسان 
اليوم . ان الفكر يعمل اليوم كما كان يعمل بالأمس 4 ولكنه لا بنصب. 
اليوم على نفس المادة » وهذا ناتج عن آن حاجات المجتمع بالأمس غير 
حاجاته اليوم ؛ وهذه هى النتيجة التى سننتهى من أيحالنا اليها . 
وما ينبغى أن نستيق القول الآن » ولكننا نقول ان ملاحظة 
« البدائيين » تطرح على بساط البحث » ولا مناص » مشنكلة الأصول. 


النفسبة للوهم » وف اعتقادتا آن الثية العامة للفكر الانسالى 
) دملاحظة الائسان الحالى المتحضر ) تقدم لنا العلاصر الكاضفة لحل 
هذه المسالة . 


ومثل هذا القول يصدق على « القلية الجمعية » كما صدق على 
العقلية البداثية . برى دورکهیم آنه لا لزوم لأن نہحث لاذا کانت. 
لأمور التى يطلب دين من الأديان الايمان بها لا ترضى العقول 
الفردية . فمرد ذلك الى آن هذه التصوراٽ ليست من صنع ھےدہ. 
العقول الفردية دل ص صلع الفكر الحمعى و کان ھا الفكر 
الجمعى من طبيعة أخرى مغالفة لطبيعة فكرنا » فمن الطبيعى أن يتمثل 
الحقيقه على غير ما نتمثلها نحن . فللمجتمع وجوده الخاص به » وله 
بالتالی طرشته الخاصة ف التفكير )١(‏ » . انى أسلم بوجود تصورات 


(1) « السنة الاجتماعية » ١‏ المجلد الثائی ص ۱١‏ وما بعدها ء 
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مشت ركة » مودعة فى المئّسسات واللغة والعادات . ومجموعها يكون 
العقل الجمعى » المتمم للعقول الفردية . ولكنى لا آفهم كيف يمكن 
آن تکون هاتان العقلیتان متنافرتین وکیف بمکن أن تصدم احداهما 
الأخرى . فالتجربة لا تقول شيا من هذا » ولا علم الاجتماع على حق 
فى أن يفترض مثل ذلك . ولو أن الطبيعة ما رادت غير الفرد » ثم 
نشا المجتمع بعد ذلك عرضا آو بالاتماق لكان ف الامكان آن تذهب 
هذا الرآى الى أقصاه » فنزعم أن التقاء الأذراد هذا » الشبيه بالتقاء 
الأجسام البسیطة النی تحصد بعضھا ببعض ف مرکب کیمیائی › قد 
انيجس عنه عقل جمعى ”بضل* فى بعض عناصره العقل الفردى . ولكن 
ليس ثمة من يتسب للمجتمع مثل هذا الأصل العرضى أو الااقى › 
حتی انه اذا كان هناك ما بؤخذ على علم الاجتماع فهو آنه غالى ف القول 
جعکس هذا ؛ بل ان من آنصاره من يرى أن المجتمم هو الحقيقة 
الوحيدة » وآما الفرد فليس الا تحريدا . فاذا كان الأمر كذلك » قكيف 
لا قكون العقلية الجمعية مرسومة ف العقلية الفردية مق دما ؟ كيف 
جمكن آن تكون الطبيعة التى جعلت الانسان حيوانا اجتماعيا » قد عدت 
العقول الانسانية اعدادا يجعلها تشعر بالاغتراب حين تفكر «اجتماعيا»؟ 
وف رآينا آنا حين ندرس الفرد وحده لا نوق وظيفته الاجتماعبة حقها 
من الاعتبار . وهذا هو السبب ف أن تقدم علم النفس ف بعض 
الاتجاهات كان ضتيلا كل الضالة . وأنا لا أتكلم الآن عن الفائدة 
التى قد ”تجنى من دراسة بعض الحالات غير السليمة أو المرضية التى 
تنطوى على تشابك خفى بين آفراد المجتمع » كما بين أعضاء قرية 
النمل . ان التملة اذا خرجت من قريتها ذبلت ثم ماقت ؛ والانسان اذا 
عزل عن المجتمع آو لم يساهم مساهمة كافية ف عمله » عاتى ألما لعله 
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حشبه الأول » وهو الضجر ٤‏ لم يدرس حتى الان الا قليلا . واذا طال 
الانعزال » كان حبس الانسان مدة طويلة » بدت عليه اضطرابات 
عقلية ذات طابع خاص . وهذه الحوادث جديرة بان يفتح لها علم 
االتفس حسايا خاصا » وربما أفاد من ذلك ريحا محمودا . ولكن هذا 
لیس كل شىء . ان مستقبل علم من العلوم مرهون بالطريقة التى 
ينهجها ولا فى تقسيم موضوعه . فاذا وفق الى التقسيم وفق المغاصل 
الطيعية » شآن الطاهى الحاذق الذى حدثنا عنه آفلاطون » فلن هم 
بعد هذا عدد الأجزاء النى يكون قد أوجدها . اذ ما دام التقسيم الى 
أجزاء سيكون ممهدا للتحليل الى عناصر » فسنظفر ف النتيجة بصورة 
مبسطة للمجموع . وهذا ما أغفله علم التفس اذ رجع عن بعض 
التقسيمات الثانوىة . فهو مثلا افترض ملكات عامة للادراك والتاآويل 
والفهم » ولم يخطر له على بال أن الآليات الداخلة فق العمل تختلف 
باختلاف ما تكون منصبة غلی آشخاص آو أشیاء » وباختلاف ما کون 
العقل موجودا فی جو اجتماعی آو لا کون . على حین آن جمهمور 
الاس يتصور هذا التقسيم » حتى أنه آثبته فى اللعة الدارجة : فالى 
جانب الحواس التى تطلعنا على الأشياء » نراه يضع الحس السليم . 
وهو الذى تعلق بصلائنا بالناس . آلا نلاحظ أن المرء قد بكون رياضيا 
عميقا » وفیزیايا عالما » وتفسائيا دقيقا من حيث هو بلاحظ نفسه » م 
هو مع ذلك يفهم أفعال الآخرين فهما معكوسا » ويمىء حساب أفعاله 
ولا بتلاءم مع المحيط قط » ويكون » بالتالى » عديم الحس السليم ؟ 
ان جنون الاضطهاد » آو هذبان التآويل على وجه أخص »ء بين لنا أن 
من الممكن أن بيفسد الحس السليم مع بقاء ملكة التفكير سليمة ام 
المسسها آذى .. وخطورة هده العاطفة » ومشارسها المتيدة لكل 
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ترويض » وكوننا نجد ف الماضى البعيد للمريض طلاثع لها » كل هذا 
یشیر الى آن الأمر هنا آمر نقص نفسى عميق » فطرى » محدد تمام 
التحديد . واذن » فالحس السليم » ويمكن أن تدعوه بالحس 
الاجتماعی > هو فى الائسان السليم فطرى كملكة اكلام التی تقتضی 
وجود المجتمع كذلك » والتى هى مثله مرسومة فى الكائنات الفردية . 
ثم كيف نسلم أن الطبيعة التى أوجدت الحياة الاجتماعية ف النهاتين. 
الأخيرتين من خطى التطور الكبيرين اللذين يؤدى أحدهما الى 
الحشرات » وثانيهما الى الانسان » كيف نسلم أ نهذه الطبيعة قد نظمت 
نشاط النملة ف قريتها » مقدما ء بكل تفاصيله » ثم توانت عن منح. 
الانسان بعض الموجهات ء العامة على الأقل » تتيح له بها أن بتلاءم 
ف سلو كه مع سلوك آقرانه ؟! نعم » ان المجتمعات الانسانية تختلف عن 
مجتمعات الحشرات ف آنها تدع خطوات الفرد حرة غير محدودة » 
وكذلك خطوات الحماعة . ولكن معنى هذا أن الثىء الموجود مقدما 
ف طبيعة الحشرة هو الأعمال » بينا هو فى طبيعة الانسان الوظيفة 
خحسب . وهذه الوظيفة موجودة فى الفرد » فتعمل ف المجتمع . 
فلا يمكن أن يكون ثمة عقلية اجتماعية تأنى الى العقلية الفردية > 
وتكون مخالفة لها ! ان الأولى كامنة فى الثانية » والمشىكلة التىطرحناهاء 
وهى كيف اتفق لأوهام ياباها العقل آن ترين على حياة أفراد عاقلين » 
ما تزال موجودة . وقد قلنا انها تنصل بنفسية الانسان الحالى » مهما 
بتحدث المتحدثون عن العقلية البداثية » ونضيف الآن : انها تتصل 
بنفسية الانسان الفردى » مهما بتحدثوا عن التصورات الجمعية . 


وبعد » لبس مرد الصعوبة ولا الى أن علم النفس عندنا لا بعنى 
عناية كافية بتقسيم موضوعه وفقا للخطوط التى رسمتها الطبيعة ؟ ان 
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#التصورات التى تولد الأوهام تتصف بهذه الصفة المشتركة وهى أنه 
جميعا خيالية . فير جعها علم النفس الى ملكة عامة هى الخيال . ويدرج 
“تحت هذا العنوان اكتشافات العلم » واختراعات الصناعة » وآثار 
الفن . ولكن كيف نضع قى صف واحد آشياء تختلف فما بينها هذا 
الاختلاف ثم نطلق عليها اسما واحدا » فنوهم بذلك آن ينها شبها 
وقراة ؟ الحقيقة ننا تفعل ذلك تيسيرا للكلام » ولسبب آخر سليى 
هو كون هذه العمليات المختلفة ليست لا ادراكا » ولا ذاكرة » ولا عملا 
فكريا منطقيا . فلنتفق اذن على أن نضع التصورات التوهمية قجانب 
مستقل » وندعو الفعل الذى تنبثق منه بفعل التوهم آو صنع الخرافات . 
خهذه خطوة آولى نحو حل المسآلة . ولنلاحظ » من بعد » ن علم النفس 
حين يقسم نشاط الذهن الى عمليات » لا يعنى عناية كافية بمعرفة 
وظيفة كل منها . ولهذا السبب كان التقسيم ف معظم الأحيان ناقصا 
آو مصطنعا . لقد يحلم الانسان آو يتفلسف » ولکن ينبغی له آن 
يعيش قبل كل شىء » وما من شك ف أن بنياننا النفسى مرتبط بضرورة 
ياء الحياة الفردية والحياة الاجتماعية » ونموهما . فاذا لم يتمش عالم 
النفس وفقا لهذا الاعتبار تشوه موضوعه لا محالة . وما قولكم ف 
عالم يعنى بتشريح الأعضاء » وعلم النسج » من غير آن هتم بوظا ثيا ؟ 
انه بهذا يكون عرضة لأن يقسم تقسيما خط » ويصنف تصنيفا خط . 
خلئن كائت الوظيغة لاأ تفم الا بالبنية ء فائنا لا نستتطيع آن نتبين 
الخطوط الكبرى ف البنية ما لم نعرف شيئا عن الوظيفة . وما بجب 
آن نحسب أن الفكر كان على ما كان عليه « اعتباطا » لا لثىء » . 
یجب آلا نقول : کانت يته ذا » فآفاد منها كذا . فالأمر على تقيض 
ذلك . آی آن ما شيده هو الذى حدد بنيته . وبهذا نمسك الخيط 
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الرائد فى البحث . والآن قلنيحث ف ثطاق الخال » المحدد تحدددا 
غامضا » ومصطنعا من غير شك » عن هذا القسم الذى اقتطعناه > 
وآسميناه بالتوهم آو صنع الخرافات » ولننظر فيم ”يستعمل استعماله 
طبيعيا . من هذه الوظيفة تنشاً الرواية والدرامة والأسطورة وكل 
ما سيقها . ولكن الرواية والدرامة لى تعرفهما جميع العصور . بينا 
نجد أن الانسانية لم تستغن وما عن الدين . فالقصائد وغير ذلك من. 
آلوان الهوى » انما ظهرت متأخرة » واستفادت مما كان يحسن, 
العقل صنعه من خرافات . آما الدين فهو العلة الوحصدة فى وحود. 
الملكة الخرافية هذه » وهى للدين نتيجة لا علة . فلا بد أن حاجة 
ما » وقد تكون فردية » الأ آنها على كل حال اجثماعية قد اقتضت. 
من الفكر هذا النوع من النشاط .فما هى هذه الحاجة ۴ ولنلاحظ 
قبل كل شىء أن التوهم ذا التائيي شبيه بأضغاث ناشكة ». 
فيستتطيع ن يناقض الحكم والبرهان » وحما العمليتان العقليتان 
بالذات . فما عسى آن تلحاً اليه الطبيعة بعد أن أبدعت كائنات 
عاقلة » اذا هى آرادت أن تتفادى بعض أخطار النشاط العقلى » من غر 
آن تعرض مستقبل العقل للخطر ؟ ان الملاحظة تقدم لنا الجواب على 
هذا . اننا نرى اليوم » ف عصر ازدهار العلم ازدهاره الواسع » آن. 
أجمل التاملاث تنهار آمام تجرية واحدة : فما من شىء يقاوم الوقاثم. 
فلکی بوقف العقل عند الهاوية الخطرة التى تهدد الفرد والمجتمع » 
کان لابد اذن من وجود آشباح وقائع . كان لابد » لعدم توفر تجرة 
حقيقية » من خاق تجربة مزورة يعتصم بها » والتجربة الزائفة قستطيم ٠‏ 
اذا أحكم تزييغها » وتراءت للعقل » آن تقفه عن الايغال بعيدا ف التتائم 
التى يستخلصها من التجربة الحقيقية . ولعل هذا هو ما انتهجته 
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"الطبيعة » فلا غرابة والحالة هذه » أن نجد آن العقل ما كاد يتكون حتى 
غزته الأوهام » وآن الكائن العاقل فى جوهره » كان متوهم بطبيعته » 
.وأن ليس بين الكائنات من يتوهم غير الكائنات العاقلة . 

وهنا » ولا شك » ”تطرح علينا مسائل جديدة . فنتساءل آولا : 
ما عمل الوظيفة الخراضة ء وما الخطر الذى تعرضت له الطبيعة ؟ 
ولنلاحظ من غير أن تتعمق هذه النقطة » أن الفكر مخطىء ويصيب > 
وهو فى الحالين » مهما يكن الاتجاه الذى سار فيه » يمضى الى آمام > 
فينتقل من نتيجة الى نتيجة » ومن تحليل الى تحليل » فيزيد اغالا ف 
١الضلال‏ » أو دزداد اشراقا ينور الحقبقة . نحن لأ نعرف الا السائية 
.واحدة » ولقد بلغت من التطور حدا » لأن « البداثيين » الذين نراهم 
#اليوم لا بقلون عنا قدا » والوثاق التى بعتمد عليها تاريخ الأديان 
أمور قريبة العهد . وهذه المعتقدات المختلفة التى نعرفها الآن هى اذن 
انناج تکاثر طول . وقد يجوز آن نستنتج مما نرى فيها من غرابة 
.ومخالفة للعقل أن احدى وظاگف الفكر تميل الى الغريب واللامعقول. 
ولكن لعل هاثين الصفتين لم تبرزا هذا البروز الا يعد ذلك الس 
الطوبل » فاذا لم ننظر الى غير الميل تفسه » قل“ عجبنا مما فيه من 
لا معقولية » ولعلا حينذاك ندرك الفائدة منه . ومن يدرى ؟ فلعل 
.هذه الضلالات التى أدى اليها هذا الميل هى صور مشوهة » أفادت 
.النوع ف حينها » لحقيقة تنكشف فيما بعد لبعض الأفراد ؟ وثمة 
سوال ثان ینعی أن تحب عنه » وهو : ما مصدر هذا الميل ؟ وهل 
تفا ع ا ا ا 
الطبيعة » وكان هذا على سبيل الاستعارة » الموافقة ف علم النفس 
مو افقتتها فی عام الحباة » وعنينا بذلك أن يكون الترتبب الذى براعى 
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مفيدا للفرد أو للنوع . على أن هذا التعبير غامض . وكان ف وسعنا 
أن نقول » رغبة ق زيادة الوضوح » ان هذا الميل غريزة من العرائز » 
لولا أن هذه الصور الخرافية انما تنبجس ق الذهن لتحل محل غريرة» 
فھی تقوم بوظيفة كان يمكن أن تسند الى الغريزة ف كائن محروم 
من العقل . ونستطيع آن نقول موقنا ان هذا اليل غريزة كامنة » على 
اعتبار آننا نرى ف نهاية الخط الآخر من التطور » آى ف مجتمعات 
الحشرات » أن الغريزة هنالك تحض آلا على سلوك شبيه ف 
فائدته بالسلوك الذى توحه للانسان هذه الصور الشبيهة بالأضغْاث. 
ولكن مهلا » آلسنا ف قولنا بتطورات متباعدة متتامة » تنتهى من جهة 
الى غراز حقيقية » ومن جهة آخرى الى غرائز كامنة » نعلن ههنا ريا 
فی تطور الحباة ؟! 

وتلك هی ف الواقع المسالة الكبری الى برها سؤالنا الثانى 4 
وهى فق الحق متضمنة ف السوال الأول . كيف يمكن آن نرد الأوهام 
إلتى تتراءى للعقل » وتخالفه فى بعض الأحيان » الى حاجه حيوؤية ء اذا 
نحن لم نحدد المطالب الأساسية للحياة . وسوف نرى هذه المسالة 
ستبدو ثانية »> على نحو آظهر » حینما سینیثق آمامنا سوال لا سیل الى 
اجتنابه »> وهو کیف اتفق للأدیان آن تبقی بعد زوال الخطر الذى عمل 
على وجودها ؟ لاذا تطوزت نطورا »> وكان المفروض أن تزول ؟ لاذ 
لا تزال موجودة وقد آتى العلم فسد الفراغ الخطر الذى كان يتركه 
العقل بين مادته وصورته ؟ آلبس معنى ذلك أن تحت حاجة الاستقرار 
التى تبديها الحباةى هذا التوقف أو قل ف هذا الدوران ق مكان‌واحد 
الذى هو بقاء النوع » آن ثمة مطلبا يقتضى الانطلاق الى آمام » أن 
ثمه بقيه من دفعة » أن ثمة وثبة حيوية ؟ على آن السوالين الأولين 


,يكفياتنا الآن . وكلاهما يعود بنا الى الاعتبارات التى بيناها من قبل 
فى تطور الحياة . وهذه الاعتبارات لم تكن قط افتراضية » كما خيل 
الى بعضهم . فنحن حين تكلمنا عن «الوثبة الحيوية» والتطور الخالق › 
كنا نلامس التجرية ما وسعنا الأمر . وقد بدأ الناس يدركون ذلك > 
لگن العلم الوضعى » بمحرد تخليه عن بعض الآراء أو اعتباره اماها 
محرد فروض »۰ بزداد اقترابه من نظراتنا . واذا تیناها الآن ء فائہا 
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فلنعد اذن الى يعض الخطوط البارزة فى الحياة » ولنشر الى 
مالمفهوم «الوثبة الحيوية» من طايع تجريبى بين . ولقد تساءلنا حينئذ 
هل بمكن آن ”ترد“ الظاهرة الحيوية الى حوادث فيزاثية وكيميائية ! 
والحق أن عالم الفيزيولوجيا حين يقرر مثل هذا الرأى » فانما بعنى ¿ 
عن وعى منه أو غير وعى » آن وظيفة الفيزيولوجيا هى البحث عما 
ف الحیوی من فیزیائی وکیمیاتی » وآنه لا ہکن آن نضع حدا لهذا 
البحث » ويجب آن نعمل كما لو لم يكن له حد » وعلى هذا النهج 
:و حده تتقدم بالبحث الى آمام . فهو اذن يضع قاعدة » ويضع منهجا » 
بولا يقرر حادثا . فلنقتصر اذن على التجربة » فنقول ‏ وهذا مابعترف 
به غير واحد من البیولوجیین ‏ ان العلم ما زال بعیدا بعده فی أی 
وقت مضی عن تفسیر الحباة تفسیرا فيز ایا کیمبایا . وهذا ما قررناه 
منذ البدء » حين تكلمنا عن الوثية الحيودة ‏ والآن وقد افترضنا 
الحياة » فكيف نتصور تطورها ؟ يمكن أن نذهب الى أن الاتقال من 
انوع الى آخر قد تم فى سلسلة من التبدلات الصغيرة العارضة » حفظها 
الاصطفاء » وثبتت بالوراثة . ولكن اذا فكرنا فى ذلك العدد الضخم 
الهائل من التبدلات المتطابقة المتتامة التى سى آن تحصل حتى بستفيد 
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منها الكائن الحى » آو على الأقل حتى لا بلحقه منها آذى > اعترتنا 
دهشة » اذ کیف یمکن آن ببقی کل واحد منها بالاصطفاء ٤‏ ویمکث. 
برتقب التبدلات الأخرى التى سوف تاتى فتتممه ؟ ان التبدل الواحد 
لا فيد بمفرده فى شىء »> لا بل قد يعوق الوظيفة أو بعطلها . واذة 
قبلنا أن التبدل يكون بانضمام صدفة الى صدفة » ولم نعلل الاتجام 
الذى اتخذته الحاة بآى سبب معين » كنا نطبق قبليا مدا الاقتصاد 
الذى بفرض نفسه على العلم الوضعى » ولكننا لا نقرر حينئذ واقعا » 
ولا بد آن نصطدم فورا بصعوبات لا سبيل الى تخطيها . وهذا النقص 
ق مذهب « دارون » هو النقطة الثانية التى آشرنا اليما حين تكلمنا 
عن الوثبة الحيوية » فجبهنا النظرية بالواقع »> وقررنا آن تطور الحياة 
يتم ف اتجاهات معينة . والآن فلنتساءل عن هذه الاتجاهات » هل 
تفرضها على الحياة الظروف التى تتطور ضمنها الحياة ؟ اذا سلمنا 
بذلك لزمنا القول بان التبدلات التى تطراً على الفرد تنتقل الى ذرباته » 


لأن يكفل لعضو يستدق قيامه بنفس الوظيفة شيئا فشيئا » تعقدا 
تدريحيا . ولكن وراثة المكتسب آمر مشكوك فيه . وهبه ممكنا فهو 
نادر . وانما يفترضون له الاطراد فى انتقاله افتراضا قبلا خالصا ». 
وتمشيا مع مقتضيات دعواهم . ما اذا قصرنا هذا الاتتقال المنتظم على 
الشىء الفطرى » كنا على وفاق مع التجربة » وقلتا ان ما يبحمل الحياة 
على اتجاه معين » وتعقد آخذ بالعلو » ليس هو التاثير الآلى الذى 
تحدثه الظروف الخارجية » وانما هو دفعة داخلية تنتقل ف الأفراد من 
بذرة الىبذرة . وتلك هى الفكرة الثالثة التى تستتبعها صورة الوة 
الحيوية . ولنمض آيضا . حين بتحدثون عن تطور الكائن الحى » أو 
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عن عضو يتلاءم مع ظروف تتعقد » فانما بعنون ف الغالب أن تعقد 
الظروف بطبع صورته على الحياة » كما يطبع القالب صورته على 
الجبس فيكون التمثال . وبهذا وحده » فيما يرون » يمكن الحصول 
علی تفسیر آلی » وبالتالی علمی . ولکنھم بعد آن پرتاحوا الى تفسیر 
التلاؤم عامة على هذا النحو » يآتون الى الحالات الخاصة فينظرون 
الى التلاوّم فیها على آنه شىء آخر غير الذى قالوا به وهو ق الحقيقة 
كذلك ‏ فنظرون اله على آنه الحل المنتكر الذى توجده الحياة 
للمشكلة التى تطرحها عليها الظروف الخارجية . ولا بحاولون أن يفسروا 
هذه القدرة التى للحباة على حل المشاكل . ونحن حين آدخلنا «الوثىة» 
لم نوجد تفسيرا كذلك » وانما أشرنا الى هذه الصفة المستسرة ق عمل 
الحباة » بدلا من أن نحذفها مذهبيا بصورة عامة » ثم نآتى فنسام 
بها » ونستفيد منها خلسة » فى كل حالة خاصة . على أننا حاولنا أن ننف 
الى السر . فلئن كانت مطابقة الأجزاء للكل لا يمكن آن تفسر تفسيرا 
آليا » فانها » فى رآينا » لا تقتثضى كذلك أن ”بنظر اليما على آنها من 
الغائية . ان الشىء الذى اذا نظرت اليه من خارج » استطعت أن تقسمه 
الى مالا نهاية لعدده من الأجزاء المنطابقة » قد يبدو لك فعلا بسيطا 
اذا نت نظرت اليه من داخل . آنظر الى حركة اليد مثلا : انها من حيث 
نشعر بها فى الداخل غيرقابلة للاتقسام » ولكنها اذا ما نظرنا اليها من 
خارج » بدت منحنيا يمكن التعبير عنه بمعادلة » ى مجموعة لا تھا دف 
لعددها من النقاط » اصطف بعضها الى جانب بعض » وخضعت جميعها 
لقانون واحد . حين صورنا لك صورة الوثية » انما آردنا أن لوحى 
بهذه الفكرة الخامسة وبشىء آخر آيضا : فنبين آنه حيث يکكتشف 
التحليل الذى بظل ق الخارج علاصر متزايدة العدد » فمتزايدة التوافق 


غيما ينها توافقا عحيبا » قد بآتى الحدس اذا هو اقتقل الى داخلها > 
خما يدرك وسائل متحدة » بل عقبات مذللة . ان كل ما تفعله اليد الخفية 
التى تنذ فى برادة الحديد فجآة هو أنها تنحش المقاومة » ولكن هذا 
الفعل البسيط » اذا نظرت اليه من ناحية المقاومة » بدا لك اصطفافا 
لبرادة الحديد وفقا لنظام محدود . 

وبعد » فما هو هذا الفعل »> وما هى هذه المقاومة التى بلاقيها ؟ 
#ذا كانت الحاة لا يمكن أن تنحل الى حوادث فيزيائية وكيميائية 
خان فعلها فل سبب خاص ينضاف الى ما نسميه عادة بالمادة . 
ن هذه المادة هى آداة الحاة ق فعلها ٤‏ وهی أيضا عاق يعوقها . انها 
تقسم ما تحد . ويمكن أن نقدر آن تعدد الخطوط الكبرى لتتطور 
'الحيوى يرجع الى تقسيم من هذا النوع . وهنا بوحى الينا بالوسيلة 
#التى تمهد لنا ما نرجو من نظرة حدسية الى الحياة » وتثبثر من هذه 
النظرة . فاذا كنا نرى خطين أو ثلائة خطوط كيرى للتطور تسیر حرة 
الى جانب طرق تنتهى بردوب مسدودة » وکنا نرى آن ثمة صفة 
أساسية تنمو على مدى هذه الخطوط شيا فشيتا » فاننا فنستطيع أن 
تنقدر أن الدفعة الحيوية كاتت فى أول الأمر تمثل هاتين الصفتين على 
حالة التضمن المتبادل : فالغريزة والذكاء اللذان ببلغان ذورتهما القصوى 
.ف تهايتى المسارين الأساسيين للتطور الحيوانى » بجب آن بنظر اليهما 
على آن كلا منهما موجود ف الآخر من قبل آن بفترقا فيكونا شيئين 
انين » وأنهما كليهما بكو نان حقيقة واحدة بسيطة » ما العقل والغريزة 
منها الا وجهان . وتلك هى التصورات » السادس والسابع والثامن ء 
التى تستتبعها فكرة الوثبة الحيوية . على أن ثمة شيثا أساسيا ام 
قذكره حتى الآن الا مضمرا . وهو استحالة التنبؤ بالأشكال التى 
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تخلقها الحياة خلقا » فى قفزات متقطعة » على مدى تطورها . ان 
مبدعات الخياة سواء بحسب النظرية الآلية الصرق » آو بحسب الشظرية 
الغائة الصرف » محددة مقدما » فالمستقبل يستخرج من الحاضر 
بالحساب » أو هو مرسوم فيه على صورة فكرة » وليس للزمن ادن 
من تآثير . ان التجربة الصرف لا توحى بشىء من هذا . بل تقول : 
لا دفع ولا جذب . وهذا ما توحى به الوثبة . فهى » باستحالة انقسامها 
اذا ”أحس بها من داخل » وبامكان انقسامها الى غير نهامة اذا ”أدركت 
م خارج > ذد کرنا هذه الديمومة الحقة » ذات التاثر » التی هی 
الصفة الأساسية للحياة . هذه هى الأفكار التى ضمناها صورة الوثية 
الحية . فاذا أغفلناها » كما تغفل فى معظم الأحيان, » وجدتا سنا آمام 
مفهوم فارغ کمفهوم « ارادة الحاة » ووجدنا آنفسنا مام فلسغة 
ميتافيزياية عقيمة . آما اذا حسبنا حسابها كانت فكرننا مترعة المادة ء 
مكتسبة بالتجربة » فتستطيع آن توجهنا فى البحث » وتلخص لنا جملة 
ما عرف عن سير الحياة » وتشير كذلك الى مالا نعرف منه . 

فاذا نظرنا الى التطور على هذا النحو » بدا كانه يتم ف قفزات 
فجاکۂ » وبدا التبدل الذى يكون النوع الجديد كانه متآلف مر 
اختلافات عديدة يتمم بعضها بعضا ء تنبثق دفعة واحدة فى الكائن الحی 
الذى يخرج من البذرة . وهو » ان عدنا الى تشبيهنا » حر كة اليد فحاة» 
تنغمس ف البرادة » وتغير نظام الذرات فورا . على آته اذا كان التحول 
یتم ف آفراد شتى من نوع واحد » فائه قد لا يصيب لدى الجميعم 
نجاحا واحدا . لا شىء يقول ان ظهور النوع الانسانى لا بعود الى 
عدة قفزات ف اتجاه واحد تمت هنا وهناك ف نوع سابق » وانتهت على 
هذا النحو الى نماذج من الانسانية مختلفة . وكل نموذج من هذ 
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النماذج يكون عندئذ تتيجة محاولة كتب لها النجاح » بمعنى آن 
االتبدلات العديدة التى تميز كلا منها متوافقة فيما بينها توافقا تاما 
كاملا . ولكنها ليست جميعها ذات قيمة واحدة . على آن هذا لا يملع 
أتها كاتت ف الاتحاه ذاته . فيمكن القول اذن بآنها جميعا تعبر عن 
.مقصد واحد للحياة » على آلا تفهم من هذه الكلمة معنى تشبيهيا . 


آما آن يكون النوع قد خرح من أرومة واحدة أو لا » وآن يكون 
هناك نموذج واحد للبشرية » أو نماذج عدة لا يرتد بعضها الى بعض »> 
هذا لا يعنينا كثيرا . والذى بعنينا آن الانسان قد اتصف دائما مصفتين 
آساسيتين هما العقل والميل الى الاجتماع . بيد آن لهاتين الصفتين من 
وجهة النظر التى تعنينا دلالة خاصة . فهما الآن لا تعنيان عالم النفس 
تآو عالم الاجتماع فحسب » بل تقتضیان توبلا بیولوجیا قبل کل شىء . 


ينبغى للعقل والميل الى الاجتماع آن ”يردا الى موضعهما من التطور 
العام للحياة . 


ولنيدا اليل الى الاجتماع . انه ق شکله الكامل مو جود ف 
النها تين القصوبين من التطور » أعنى ف الحشرات العشاشة الجناح » 
«موجود ف الطبيعة كلها » حتى لقد قبل ان الفرد ف ذاته مجتمع » 
فزعموا أن كائنات وحيدة الخلية انضمت يعضها الى يعض فكونت 
مجامیع » ثم اأنضمت هذه المجاميع بعضها الى بعض فكونت مجامیع 
مجامیع . وما هذه العضوبات المتمايزة اذن الا نتيحة لانضمام تلك 
العضوبات الأولية التى لا تكاد تجد فها آثرا من تمايز . على أن فى 
هذا مبالغة واضحة كما ترى . وتقسم الحبوان حادث نادر غير طببعى . 
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الا آن الأمور تحری ف الکائن الحی كما لو كانت الخلایا قد اجتمعت 
بعضها الى بعض » وتقاسمت فيما بينها العمل . فيمكن القول اذن 
يان صورة الحياة الاجتماعية التى تلازم مثل هذا العدد الكبير من 
الأنواع تتجلى حتى فى بنية الأفراد . على أن هذا » كما قلنا » ليس 
الا ميلا و اتحاها . آما اذا ردنا مجتمعات كاملة » ومنظمات واضحة 
مۇلفة من فرديات 'متميزة › فعلينا ن نعود الى النموذجين الكاملين 
من نماذج الاجتماع »> أعنى مجتمع الحشرات »› وا لمجتمع الانسائى : 
ذاك مجتمع ساكن » وهذا متغير ۽ ذاك غريزى » وهذا عاقل + الأول 
شبية بكائن حى لا توجد عناصره الا من أجل المجموع » والآخر يدع 
للأفراد مجالا واسعا فما تدری آهو ”وجد من آجلهم » آم هم وجدوا من 
أجله . ومن الشرطين اللذين وضعهما «كونت» وهما النظام والتقدم لم 
تختر الحشرة غير النظام ءبينما التقدم هو الذى ترمى اليه الانسانية › 
أو يرمى اليه جزء منها على الأقل . حتى لقد يكون هذا التقدم نافيا 
للنظام > لأنه وليد مبادهات فردية . واذن فهذان النموذجان الكاملان 
للحباة الاجتماعية صنوان » وأحدهما يتمم الآخر . وهذا ما يقال يشان 
الغريزة والعقل اللذين بميزانهما على التوالى . فاذا رددناهما الى 
موضعهما فى تطور الحياة »> ظهرا لنا فعاليتين متباعدتين فى الاتحاه » 
ویتمم کل منهما الآخر . 


ولا نعود اللآن, الى ما ذكرئاه فی کتاب سابق وسا أن تد کر 
أن الحياة جهد معين يسعى للحصول على أشباء معبنة من المأادة الخام 
وآن الغريزة والعقل » فى حالهما التامة » وسیلتان لاستخدام اداد فی 
بلوغ هذه الخاية . ان الأداة ف الحالة الأولى جزء من الكائن الحى ء 
وهی فى الحالة الثانية آداة غير عضوبة » لزم اختراعها وصنعها » والتمرس 
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ل استعمالها . واذا قررت للعقل هذا الاستخدام ثم بالحرى هذا 
الصنع وهذا الاختراع وقفت على عناصره واحدا بعد واحد لأن وظيفته 
هى علة بنيته . ولکن يجب آلا نشسى آن هدبات من غريزة تبقى 
بموجودة » تحيط بالعقل » وأن أشعة من عقل تظل ثاوية فى أعماق. 
الغريزة . وق وسعنا آن نقدر آنهما قى البدء بتضمن أحدهما الآخر > 
ولعلنا اذا عدنا القهقرى الى الماضى » واجدون غرائز آقرب ال ى العقل, 
من غرائز حشرات اليوم » وعقلا آقرب الى الغرائز من عقل الحيوانات. 
الفقرية الآن . وهاتان الفاعليتان اللتان كانتا قى ول الأمر متداخلتين » 
انفصاتا معد ذلك » ونمتا › الا آنه بقی من كل منهما شىء عالق بالآخر. 
ويمكن ف الواقع أن يقال هذا فى سائر الظاهرات الأخرى من الحباة » 
لأن كل ظاهرة من هذه الظاهرات تمثل ععلى حال آولية أو ممكنة 
آو كامنة ء معظم الظاهرات الأخرى . 


وعلى هذا » فحین ندرس هذه الجماعات المؤلفة من آفراد عاقلين. 
فى جوهرهم » ولهم حظ من حرية » آعنى المجتمعات الانسائية » وهس 
النهاية التى اننهى اليها جهد“ من آكبر جهود الطبيعة » ينبغى آلا تسى 
التهابة الأخرى للتطور أعنى المجتمعات التى تسودها الغريزة الصرف ». 
والتى يعمل فيها الفرد لمصلحة الجماعة من غير أن بشعر . ونحن نعترف. 
بآن هذه المقارنة لن تتيح لنا آن ننتهى "لى ننائج راسخة ء الا أنها 
تستطيع آن توحى الينا ببعض التاويلات . فلئن كنا رى المجتمعات. 
موجودة ف النهايتين الأساسيتين لسير النطور ء وكنا نرى بنية الفرد. 
من الكائنات الحية تشبه فى صورة تركيبها بنية المجتمعات ء فذلك لأن. 
الحياة انما هى توافق وتدرج بين عناصر تقتثسم فيما بينها العمل . 
فالاجتماعی ثاو فی آعماق الحیوی . ولئن کان نبغ للعنصر ف هذه 


المحتمعات » التى هى العضوبات الفردوة »> أن بكون مستعدا للتضحية 
بذاته ف سبيل المجموع » ولئن کان هذا ما يشاهد ف هذه امحتمعات 
التى تولفها قى نهاية آحد مسارى التطور الكبيرين خلية” النحل 
.وقرية النمل »> ولئن كانت هذه النتيجة انما تكتسب بالغريزة » 
والغربزة ما هى الا امتداد عمل الطبعة التنظيمى » فذلك لأن الطبسعة 
تعنى بالمجتمع أكثر مما تعنى بالفرد . ولئن لم يكن الأمر كذلك عند 
الانسان » فلأن جهد الابتكار الذى يتجلى فى ميدان الحباة كله فق 
خلق أنواع جديدة قد وجد ف الانسانية وحدها وسيلة للاستمرار عن 
ريق آفراد ”وهب لهم العقل فو ”هبت لهم معه المبادهة والاستقلال 
.والحرية . فاذا هدد العقل الالتحام الاجتماعى بالانحلال ف بعض 
النقاط » کان لا بد من معدل بتفادی خطر العقل اذا کان لا بد من بقاء 
المجتمع . فلما لم يمكنآن يكون هذا المحدل هو الفريزة تفسها ء لأن 
مكانها قد احتله العقل » وجب أن تتكفل باحداث هذه النتيجة نفسها 
#مكانية غريزة » و قل بقابا من الغريزة حول العقل . ولكن هذهالعريزة 
لا تستطيع أن ۇر ايرا مباشرا . فلما رأت أن عمل العقل يقوم 
على التصورات عمدت هى الى انشاء تصورات خيالية تصمد آمام تصور 
الواقع . وبهذا استطاعت أن تعاكس عمل العقل ء عن طريق العقل 
تفسه . وهذا هو فى رأينا السب قى وجود « الوظيفة الخرافية » . 
واذا کانت هذه الوظيفة تميد المجتمع فانها تفيد الفرد أيضا ي لان ف 
العناية بالفرد فائدة للمجتمع فى معظم الأحيان . فنستطيع اذن آن نقدر 
نها فى شكلها الأولى الأصلى تعود على الفرد بفيض من وة . ولكن 
خلننظر فى النقطلة الأولى قبل أن نصل الى هذه النقطة الثانية . 

سبق أن ذكرنا جادثة من الحوادث التى لاحظها علم النفس . وهى 
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آن سيدة كانت ف الطابق الأعلى من منزل > « وكائت تريد النزول > 
ورآت الحاجز المخصص لاغلاق قفص المصعد مفتوحا . ولا كان الحاجز 
لا بتفتح فى العادة الا اذا كان المصعد واقفا عند الطابق » اعتقدت دداهة 
أن المصعد موجود » فخفت اليه . وفحأة شعرت بأنها ترتد الى وراء : 
فقد تراءى لها آن الرجل المنوط به آمر تشغيل الجهاز ظهر فدفعها 
ورد“ها الى وراء » وآفاقت من ذهولها » فتحققت مدهوشة آن لار جل 
هنالك ولا مصعد . والمسالة أن الآلة كانت مختلة » فآمكن أن ينفتح 
الحاجز رغم أن المصعد كان ف أسفل » وكادت السيدة أن تهوى » 
لولا أن تراءى لها هذا الوهم العجيب . » والأعجوبة فيما رى سهلة 
التفسير . لقد فكرت السيدة تفكيرا صححا » فالباب كان مفتوحا »> 
فلا بد أن يكون المصعد موجودا . ولكن رؤبة الققص خالبا ردتها 
عن خطتها . غير أن هذه الروبة آتت متآخرة » لأن الفعل الذى تلا 
تفكيرها كان قد بدا . وعندگذ انبعثت الشخصية الغريزية السرنمية 
التى تثوى تحت الشخصية المفكرة » فأدركت الخطر » وكان لا بد 
آن تقوم بالفعل فورا » فردت بالجسم الى وراء » وأوجدت هذا الادراك 
الوهمى الذى يستطيع أن ببعث على هذه الحركة > ويبررها . 


فلنتخيل الآن انسانية بداثية » ومحثمعات آولىة . لقد كان ف 
وسع الطبيعة » كيما تكفل لهذه الجماعات الالتحام المطلوب > أن تعمد 
الى وسيلة بسيطة جدا ء فتهب للائسان غرائز خاصة . وهذا ما فعلته 
فى خلية النحل » وقرية النمل . وكان نجاحها فيه تاما » فحعلت الأفراد 
فيها لا يحيشون الا من أجل الجماعة . وكان عملها سهلا لأنها اتبعت 
طريقتها المآلوفة » فالغريزة فى الواقم مساوقة .للحياة » والفلريرة 
الاجتماعية كما نجدها لدى الحشرة » ما هى الا روح الخضوع 
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والتوافق الذى یشیم ف الخلابا والأنسحة والأعضاء من كل جسم, 
ر . ولكن الاخمة الحيوية فى زمرة الفقريات متجهة الى ازدهار المقل 
لا الى نمو الغريزة . حتى اذا بلغت هذه الحركة غايتها فى الائسان 
آفلت الغريزة » ولا تقول زالت » ولم يبق منها الا شعاع كامد » بحيط 
ينواة منارة آو قل ثيرة » هى العقل . وأصبح التفكير تيح للانسان. 
أن يتقدم . ولكن تقدم المجتمع يفترض آولا 

ه . والاختراع يعنى المبادهة » والاعتماد على المبادهة الفردية عرض 
الاجتماعى للخطر . وما عسى أن يصير اليه هذا النظام اذا صرف 
الفرد تفكيره عن الشىء الذى خلق له » أعنى عن العمل الذى عليه أن. 
بقوم به » ویجدده ويسيں به نحو الكمأل » الى التفكير ف تفسه وفيما 
بلقى من عناء الحياة الاجتماعية » وما بقدمه للجماعة من تضحيات ؟ 
لو آنه ”سام للغريزة »> شن الثملة والنحلة » لبقى مشدودا الى الغابة 
الخارجية التى عليه آن يلها » ولعمل فى سبيل النوع بصورة آلية 
سرنمية . آما وقد ”وهب له العقل » واستيقظ فيه التفكير » فاه بلتفت. 
الآن الى تفسه » وما يعنيه الا آن يحيا حياة لذيذة . نعم » لقد يتبين. 
له اذا هو أحسن التفكير أن من مصلحته أن يعمل على تحقيق سعادة. 
الاخرين . ولكن هيهات أن تنجب قرون من الثقافة تفعيا مثل «ستوارت 
مل » ! وستوارٽ مل لم يقنع جميع الفلاسفة » فكيف بالعامة من 
الناس ! الحقيقة آن العقل ينصح أول ما ينصح بالأنانية . فينحدر اليها 
الكائن العاقل ء اذا لم يحل بينه وبينها شىء . ولكن الطبيعة ساهرة ء 
فقد رآيت آتها سرعان ما آلقت فى وجه السيدة حارسا يمنعها هن 
الدخول » ويردها عن الباب المفتوح . والحارس هنا هو الله > حامى. 
المجتمع » بحرم ويوعد ويعاقب . ان العقل يعمل وفق ادراكات حاضرةء. 
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و وفق هذه الصور الباقية من الادراكات التى يدعونها بالذكريات . 
فلما لم تعد الغريزة موجودة هنا الا على صورة رسم عاف آو امكانية . 
ولا لم تكن من القوة بحيث تستطيع أن تحث على فعل » آو آن تمن 
عن فعل » وجب خلق ادراك وهمی » آو خلق ذکری مزورة على الأقل 
يكون لها من الوضوح والقوة ما يكفى لجعل العقل يعمل وفقا لها . 
ان الدين من هذه الوجهة الأولى ء هو رد فعل دفاعى تقاوم به الطبيعة 
قوة العقل الهدامة . على أن هذا القول ليس الا صورة مشذية لما بحرى 
فعلا . فقد افترضنا » رغبة ف زيادة الايضاح » ن الفرد ثور ف المجتسع 
ثورة مطردة » فيبزغ ف نخيال الفرد بزوغا مباغتا أيضا اله“ يزجر أو 
يمنع . وقد تاخذ الأمور هذا الشىكل الدرامى فى لحظة معينة » ولأمد 
معين » ف انسائية قطعت ف طرق الحضارة أشواطا ؛ ولكن الواقع 
لا يبلن دقة الدرامة الا بتقوية الأساس »> واطراح الزاثد . والحققة 
آن التفريق بين ما يفيد الالتحام الاجتماعى وما لا فيد لم يكن واضحا 
هذا الوضوح » والنتائج التى تنجم عن عمل بقترفه فرد لم تكن فردية 
الى هذا الحد ؛ وقوة المنع التى تظهر حين بوشك العمل آن بتحقق لم 
تكن تنجسد هذا التجسد التام فى شخص . ولنقف على هذه التقاط 
الثلاث . 


فى مجتمعاتنا نحن » هناك عادات » وهناك قوانين . والقوانين › 
وان کانت ف الغالب عادات تمكتنت » فانها لا تستحيل الى قانون 
الا حين تبدى فائدة محددة معترفا بها » فيمكن صياغتها فى قانون » 
وتتحکم عندكذ فيما عداها . والتفرق اذن واضح بين ما هو جوهری 
وين ما هو عرضی : فالعرف ف جائب والالزام القانو نى بل والأخلاقی 
فى جانب آخر . ولا يمكن أن يكون الأمر كذلك فى المجتمعات التى لم 
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تبلغ هذا الحد من التطور ء فلم يكن لها الا عادات يعضها يكرر حاجة 
حققة »> ومعظمها درجم الى محرد الصدفة »> أو الى امتداد الأولى 
امتدادا غر واع . وكل مآلوف ف هذه المجتمعات لا يد أن بكون. 
الزاميا » لأن التضامن الاجتماعى الذى لم يتكثف ف قوانين » ولا آقيم 
على مبادیء » يسود ما اجتمع الناس على قبوله من عادات . وکل 
ما آلفه أعضاء الحماعة > وکل ما ینتظره المجتمع من آفراده سیتسم 
اذن بطابع الدين » اذا صح أن العمل بالعادة هو وحده الذى برط 
الانسان يره من الناس ء وفصله بهذا عن ذاته . ولنقل عابرين ان. 
مسآلة العلاقة بين الدين والأخلاق تكون سسيطة جدا فى المحتمعات. 
الأولىة . فالأديان البدائية لا يمكن أن يقال عنها انها لا أخلاقية > 
آو انها لا تعنى بالأخلاق » الا اذا نظرنا الى الدين على ما كان عليه 
فى الماضى وآردنا أن نقارنه بالأخلاق كما صارت اليه فى الحاضر . ان 
العادات قى القديم كانت هى الأخلاق كلها . ولا كان الدين بحرم 
الخروج عنها كانت الأخلاق والدين شيئًا واحدا . وعبث اذن أن بقال. 
لنا ان المحرمات الدينية لم تتناول دوما ما يبدو لنا اليوم مخالفا 
للأخلاق » أو مخالفا للمجتمع . ان الدين البدائى من هذه الناحية الى 
نعالحها أولا هو وقاية من الخطر الذى بتعرض له الائسان اذ يشكر 
فما شفکر الا فى تفسه . وعلى هذا فهو. بحق رد فعل دفاعی تقاوم به 
الطبيعة العقل . 


هذا وان فكرة المسئولية الفردبة ليست على ما يظن من البساطة . 
انها تلضمن تصورا لفعالىة الفرد محردا عض التحريد . وتحن. 
أن التضامن الاجتماعی بين أعضاء الحماعة » کان من القوة فی آول الأمر 
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دحث کان الجميع يشعرون آنهم مشا رکون الى حد ما ق ذنب الفرد 
الواحد . وذلك على الأقل فق الحالات التى تعد خطرة : فللآفات 
الأخلاقية » اذا صح استعمال هذا التعبير ف الكلام عن ذلك الحين » 
ما للات الجسمية من نتائج » اذ تنتشر شيا فشينا فتصيب بالعدوى 
كافة أعضاء المجتمع . فاذا انبثقت حينئذ قوة تريد أن تنتقم فاتها 
تبطش بالحماعة كلها » لا تكتفى بالفرد الذى صدر عنه الذنب . آما 
صورة العدالة التى تلاحق المجرم بالذات فصورة محدثة بعض الشىء . 
ولقد أسرفنا ف تبسيط الأمور حين بينا آن ما يردع الفرد عن قط 
الرابطة الاجتماعية هو خوف من عقاب دينى يقع عليه وحده . على أن 
هذا لا يمنع أن الأمور تميل الى اتخاذ هذا الشكل » وتتخذه صراحة 
شيتا بعد شىء كلما ثبت الدين حدوده » واتضح جانب الأسطورة فه . 
واذا نظرت الى الأسطورة تبينت فيها آثار أصولها هذه » فتراها لا تميز 
آبدا بين النظام المادى والنظام الأخلاقى أو الاجتماعى > بين الاتنظام 
المقصود الذى نشا عن خضوع الجميع لقانون واحد » وبين النظام 
الذى يتجلى ف مجرى الطبيعة . فشيمس (كنص6ط٣) ١‏ الهة العدالة 
هى ذاتها آم الفصول وم ديكه (#Kاط)‏ الذى يمشل القائون 
الطبيعى والةانون الأخلاقى معا . حتى آننا لم تتخلص الى اليوم من 
هذا التوحيد » وما زالت آلاره باقية ف اللعة » فترى ف اللعة الفرفسية 
(moeurs) ةalS ¢ e‏ (عادات ) وكلمة ) morale‏ ( ( أخلاق ) . 
وترى كلمة (۵81۵) بمعنى الدوام والشباث وكلمة (1عة۳) يمعنى 
الأمر . وهكذا يعبر عما هى كان وما يجب أن بكون بتعبير واحد . 
أفلا تفيد كلمة (١١ة١٠)‏ النظام والأمر معا ؟ 


ولقد تحدنا اليك عن اله بنبثق فيرم أو يحذر أو عاقب . واذن 
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فالقوة الروحية التى عنها تصدر المقاومة > أو يصدر الاتتقام اذا اقتضى 
الأمر » انما تتجسد فى شخص . وقد تميل هذه المقاومة الى أن تتخذ 
ف نظر الانسان شكلا انسانيا . ولكن الأساطير » وان كانت من تتاج 
الطبيعة » فهى تاج متأخر على كل حال » وهى من الأصل بمثابة الأزهار 
من النبتة . وانما كان الدين ف آوائله أبسط من ذلك . واذا أنعمنا 
النظر فيما يجرى ف شعورنا تبينا أن المقاومة بل والانتقام يبدوان ف 
أول الأمر شيئين قالمين بذاتهما » وآن تصور جسم معين هو الاله » 
بحف بنا » وينتبه الينا » وينتقم منا »> ضرب من الترف . واذا كان 
يحلو للوظيفة الخرافية أن تكسو تصوراتها بهذه الأثواب فانها لا تفعل 
ذلك ف أول الأمر » بل تتصورها حينئذ عارية . وسوف تفصل القول 
فى هذه النقطة التى لم يولها علماء التفس حقها من الاتتباه . انه ليس 
من المحقق آن الطفل الذى يصطدم بمنضدة فيرد اليها الضربة التى 
لقيها منها » آن هذا الطفل يرى ف المنضدة شخصا . وعلماء التفس 
ليسوا مجمعين على قبول هذا التعليل . على أن أولئك الذين يرون 
أن الطفل انما يضرب المنضدة مدفوعا بشهوة الضرب التى آثارها 
العضب » ليسوا على حق كذلك . والحقيقة أن بين تشسيه المنضدة 
بشخص وبين ادراکها على آنها جسم ميت » تصورا وسيطا » لا هو 
تصور المنضدة على أنها شىء ولا هو تصورها على آنها شخص : وانما 
هو صورة الفعل الذى تقوم به المنضدة فى صدمها الطفل أو قل صورة 
فعل الصدم يجر وراءه المنضدة کمتاع یحمله فوق ظهره . ان فعل 
الصدم هذا عنصر شخصية ولكنه ليس شخصية تامة بعد . ١ن‏ المبارز 
الذى يرى شفرة خصمه تصل اليه يعلم آن حركة الشفرة هى التى 
جرت السيف » وآن السيف هو الذى سحب معه الساعد » وأن الساعد. 
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هو الذى آطال الجسم بتطاوله هو : ولا يعرف المبارز كيف يشج 
خصمه ولا كيف يسدد له ضربة محكمة الا حين يشعر بالأمور على 
هذا النحو . آما اذا تصورنا اصطفاف الأمور على عكس هذا الترتیب ٠‏ 
کان ذلك بناءء من جدید » وکان بالتالی تفلسفا . وھو على کل حال 
اظهار للمضمر بدلا من الاكتفاء بمقتضيات الفعل فحسب »> وبدلا من 
الاقتصار على ما مدرك مباشرۃ › آی علی ما هو بدائی حقا . نقرآعلی 
تلافتة « المرور ممنوع » فندرك المن آول ما ندرك » لأنه" واضح 
وضوح النهار . ووراء هذا المنع تنصور » فيما يشبه الظلام » الحارس 
الذى سيحيلنا الى القضاء . كذلك النواهى التى تصون النظام 
الاجتماعی » یلقی بھا ف آول الأمر کا هى » ولئن لم تكن مجرد 
قوانين مصوغة لأنها مقاومة وضغط ودفع فان الألوهية التى تنهى » 
والتى كائت مقنعة بها » لا تظهر الا بعد ذلك » بنسبة ما يكتمل عمل 
الوظيفة الخرافية . ولا عحب اذن أن نجد لدى المتحضرين نواهى 
هی مقاومات لبعض الأفعال الفردية تصف مادية ونصف روحية . يقال 
عن الموضوع الذى تصدر عنه المقاومة انه مقدس وخطر معا حين يكمل 
تكوين هذين المعنيين المحددين ويغدو التمييز واضحا بين قوة دفع 
مادية وبين نهى روحى . آما قبل ذلك الحين فتكون الصفتان منصهرتين 
ف صفة واحدة تسى « التحريم » ( Tabu‏ ) » اذا استعمالتا هلا ' 
االتعبير البولينيزى الذى أصبح بفضل على الأديان مألوفا . والآن 
خلنتساءل هل فهمت الانسائية البدائية التحريم على نحو ما يفهمه 
بداليو اليوم ؟ 

ولنتفق قبل على معنى الألفاظ . لو أن الأنواع تكونت ىدلات 
طفيفة لما كانت ثمة انسانية بدائية » لأن الائسان ما كان لينبثق من 
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الحيوانية فى آى لحظة معينة . وانما هذا افتراض لا يقوم على ساس 
وبصطدم بكثر من الأمور التى لا يبصدقها العقل » ويستند الى كثر 
من الشبهات فلا يمكن الأخذ به )١(‏ . ما اذا اتبعنا سلسلة الوقان 
والمشابهات انتهينا الى القول بتطور متقطع > يتم ف قفزات » ويلع 
عند كل وقفة بقفها مرككبا تاما فى نوعه » شبيها بالصور التى تعاتب 
حين ندوءر منظار الأشكال . فهناك اذن نموذج لانسائية بداثية » ولو 
أن النوع الانسانى قد تكون ق قفزات عدة صادرة من نقاط متعددة » 
ومتلاقىة فاتحاه واحد » وغير بالغة جميعها مدى واحدا ف الاقتراب 
من تحقيق النموذج . هذا من جهة » ومن جهة آخرى فاننا لا نستطيم 
أن ندرك الروح البدائية أبدا لو أن العادات المكتسبة تنتقل بالورائة » 
لأن طبيعتنا الروحية تكون حينئذ مختلفة اختلافا أساسيا عن طبيعة 


دتم باطراد يۆدى الى تبدل » انما قال به بعضهم مدفوعا بأفكار سابقة» 
ومتىشا مع مقتضیات نظربته . والحقيقة آنه اذا كانت الحضارة قد 
بدلت الانسان تبديلا عميقا » فذلك بأنها ركمت ف المحيط الاجتماعى» 
كما ترك فق مستودع » عادات ومعارف يسكبها المجتمع ف الفرد ق 
كل جيل جديد . واذا قشرنا الطبقة السطحية »> ومحونا ما يآتينا من 
التربية فى كل لحظة » وجدنا فى أعماقنا الائسائية” البداثية أو نحو 
ذلك . فتثرى هل بقدم لنا البدائيون الذين نلاحظهم اليوم صورة“ هذه 
الانسانىة الندائية ؟ لا أظن ذلك » فطبیعتهم هم أيضا معشاة يطقة 
من العادات اختزنها المجتمع وسكبها فى كل فرد . الا آنه يمكن القول 
بان هذه الطبقة عندهم هى آقل كثافة مما هى لدى الانسان المتحضر 4 


٠٠ راجع « التطور الخالق » ولا سيما الفصلين الاولين‎ )١( 
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وآنها تشف عن الطبيعة الأولى أكثر من تلك . ذلك أن تكثر عاداتهم 
علی مر القرون قد تم على نحو مختلف › فهو قد تم آفقیا بالانتقال 
من شبيه الى شبيه » وتحت تآثير ظروف عارضة . على حين آن تقدم , 
الصناعة والمعارف والحضارة قد تم عموديا فى اتجاه واحد » خلال 
قرون طويلة » بتبدلات يتراكم بعضها فوق بعض ويشتبك بعضها 
ببعض » وتنتهى بذلك الى تبدلات عميقة لا الى تعقدات سطحية 
فحسب . ومن هنا نلاحظ أن فكرة التحريم (0uط)‏ عند یداٹیی 
ليبوم ليست فكرة بدائية تماما . وهبها وجدت كما هى ف الانسانية 
الأولى » فانها لم تكن تشمل عند الجميع تفس الأشياء » ولا نفس القدر 
من الأشياء . وكان كل تحريم تحريما يجد فيه المجتمع فائدة معينة . وهو 
اذا نظرنا اليه من ناحية الفرد » كان غير معقول لأنه يحول دون أفكار 
عاقلة » ولا بتجه الى العقل . ولكنه معقول من حيث هو مفيد للمجتمع 
ومفيد للنوع . فقد آمكن مثلا آن تنظم العلاقات الجنسية بالتحريم 
تنظيما مفيدا . ولكن العقل الذى لم يساهم ف هذا العمل بل وكان 
المقصود معاكسته » أخذ فكرة التحريم هذه وراح بضيف اليا 
ما بعرض له من آفکار ویوسعها حسب ما پهوی » غیر عابیء بما یمکن 
أن نسميه قصد الطبيعة الأول . ولو سلمنا بآن التحريم کان دوما 
على ما هو عليه اليوم » فانه لم بتناول مثل هذا العمدد الكبير من 
.الأشياء » ولا كان له كل هذه المظاهر اللا معقولة . ولكن هل احنفظ 
بشكله الأول ؟ ان عقل « الىدائيين » لا بختلف عن عقلنا اختلافا 
جوهريا » وهو » كعقلنا » بحيل الحركى الى سكونى » ويجمد الأفعال 
ف آشياء . فيمكن اذن آن نقدر أن النواهى قد حلت ف الأشياء الى 
تنتهى عنها بتآثير هذا العقل : ولم تكن ق البدء الا مقاومات تعترض 


ک0 


تصدر عن هذا المىوضوع كما لو كانت مقيمة فيه » حتى أصبح هو 
الحوهر وآصبحت هی صفة له . وف المحتمعات الراكدة ¢ هذا 
التحمد ,نھائیا . وکان آقل من هذا آو کان علی کل .حال وقتیا » ف 


والآن وقد بيتا الوظيفة الأولى التى قد يتقوم بها الدين وهى 
الوظيفة التى تتصل ببقاء المجتمع مباشرة » فلننتقل بعد الى 
الوظيفة الثانية . وسوف نرى آن هذه الوظيفة الأخرى تعمل ضا 
لخر المجتمع »> ولكن عملها غير مباشر » وذلك باثارتها نشاط الأفراد 
وتنظيمها فعاليتهم . وسوف يكون عملها أكثر تعقيدا وسوف نعدد لك 
آشکالها . الا آننا لن نتبه ف شعاب هذا البحث لأننا نمسك بخطه 
الرائد » فنذكر دوما أن ميدان الحياة هو فى جوهره ميدان الغروة › 
وانما تخلت الغريزة عن جانب من موضعها للعقل » فى خط من خطوط 
التطور . فاذا نتج عن هذا خلل ف الحياة لم يكن آمام الطبيعة عندئذ 
الا أن تثير العقل على العقل . والتصور العقلى الذى بخدم الطبيعة 
باعادة التوازن على هذا النحو هو التصور الدينى . ولشداً باط 
الحالات . 


ان الحیوانات لا تعرف آنها ستموٽ . ولئن کان ينها حيواناٽ ٿميز 
الحى من الميت بمعنى أن ادراك الميث لا شير لدبها تفس الحركات وئفس 
الأفعال وتفس الأوضاع النى بثيرها فيها ادراك الحى » فليس معنى هذا 
أن لديها فكرة عامة عن الموت »ء ولا فكرة عامة عن الحياة ء ولا آية 
فكرة عامة آخرى » من حيث هى صورة ف الذهن لا حركة من الجسد. 
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واذا كان يعض الحيوان « بتظاهر بالموت » تخلصا من عدوه ء فانم 
نحن الذين نسمى وضعه بهذا الاسم » آما هو فانه لا يتحرك لشعوره 
بآنه .اذا تحرك لفت 'لنظر » أو آثار الانقضاص أو أن الحركة تستدعى, 
الحركة . وقد خل الى بعضهم آنه وجد عند الحيوان بعض حالات. 
الانتحار . فاذا سلمنا آنه لم يكن مخطتًا ف ذلك » فشتان بين آن قوم 
الحيوان بما ميته وبين آن يعرف آنه بهذا سيموت . فالقيام بعمل » 
ولو كان محكما » غير تصور الحالة التى سستتبعها هذا العمل . واذا 
سلمنا جدلا أن الحصوان يعرف فكرة الموت » فهو حتما لا شصور أنه 
صائر الى اموت » طبیعیا کان هذا اموت آو غير طبیعی . ولک يعرف 
ذلك لايد له من طائفة من الملاحظات بلاحظها ف غبره من الحبوائات 
وولف بينها ويعممها . وف هذا جهد علمی لا بقدر عليه . وهبه قادرا 
عليه فآى فائدة له ف ذلك ؟ لیس للحيوان آى منفعة ف أن يعرف آله 
سیموت ٤‏ بل لا شىء أجدى عليه من أن يجهل ذلك . آما الانسان فهو 
یعرف آنه لا بد میت » خلافا لسائر الأحياء الأخرى المتشيثة بالحاة ». 
والتى تكتفى بآن تستسلم لدفعة الحياة . واذا كانت لا تتنظر الى ذاتها 
من زاويه الخلود ء فان لقتها » وهى طيان الحاضر على المستشبل » 
انما هی تعبیر شعورى عن هذه الفكرة . أما الانسان فبظهوره طهر 
التفكير > وتظهر بالتالى ملكة الملاحظة التى لا ترمى الى فائدة مياشرة ». 
والمقارنة بين ملاحظات ليس فيها تفع عاجل > ويظهر الاستقراء والتعميم. 
فاا رآی کل من حوله بصیر الى الموت » آيقن آنه هو آبضا میت . ان. 
الطبيعة حين وهبت له العقل قد آدت به الى هذا اليقين شاء آم أبى » 
وهذا اليقين بعرقل سير الحياة . فلشن كانت وثبة الحياة قد صرفت. 
سار الکكائنات الحية عن تصور ال موت فان فكرة الموت لا بد آن تبطيء 
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حركة الحباة . وقد تغدو هذه الفكرة » فيما بعد » فلسسفة تسمو 
بالانسانية فوق ذاتها » وتهب لها قيضا من القوة على العمل . ولكنها 
فى آول الأمر تثبط العزيمة . وريما بطتها أكثر لو آن, الانسان لا يجهل 
الأجل الذى سيموت فيه . فنحن وان كنا نعرف آن الأمر لابد واقم 
فاننا رى فى كل لحظة أنه لم يقع بعد » ثم تتكرر هذه التجربة السلبية 
وتنکرر » حت نتكثف شبه ريب ف اموت نكاد لا نشعر به » يخفف 
وطاة بقيننا الواعى . ولكن هذا لا يمنع آن اليقين بالموت الذى انبثق 
بانبثاق التفكير ق هذا العالم من الكائنات الحية الذى وجد ليفكر ف 
أن يعيش فحسب » آقول هذا اليقين يعاكس مقصد الحياة » فتتعثر 
بهذا الحاجز الذى التقت به ف طريقها . ولكنها سرعان ما تنتصب 
ثائية » فتضم فى مقابل فكرة الموت صورة بقاء الحياة بعد الموت (ا) » 
وهذه الصورة التى. أحلتها الحياة ف العقل محل الفكرة » ترد الى 
الأمور نظامها »> ويسفر ابطال الفكرة بالصورة عن التوازن يرتد الى 
الحباة : وقد أمسكت أن تزل . وهذه هى الصور والأفكار الخاصة 
التى رآبنا آنها من أصول الدين الأولى . فالدين اذا نظرنا اليه من هذه 
الوجهة الثانية انما هو رد فعل دفاعى تقاوم به الطبيعة قول العقسل 
باستحالة اجتناب الوت . 


ورد الفعل هذا بعنى المجتمع كما يعنى الفرد . لا لأن المجتمم 
بيستفيد من جهد الفرد » ولأن هذا الجهد يتجاوز حدود الذات اذا لم 
تعرقل فكرة الفناء وثبته » لأ لهذا فحسب » يل أيضا وعلى الأخص 4 


(ا) ولا حاجة بنا الى القول ان هده الصورة ليست وهمية الا فى الشكل الدى 
تأخده عند البدائى . ولقد فصانا القول فى مشكلة البقاء بعد الوت فى كتب سابقة 
وسنعود اليها فى هدا الكتاب . انظر الفصل الثالث والفصلل الرابع . 
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نه هو نفسه يشعر بالحاجة الى الاستقرار والدوام . ان المجتمىع 
المتحضر تدعمه قوانين وموؤسسات وصروح تتحدى الزمن + آما 
المجتمعات البدائية فهى مبنية من بشر فحسب . فما عسى آن #كون 
ملطتها اذا لم ”يعتقد ببقاء الأفراد الذين ولو نها ؟ اذن فليبق الأموات 
أحياء . ثم تاتى بعد ذلك عبادة الأجداد » فيكون الأموات كالآلهة . 
بيد آنه کیما یتم هذا ء لابد آن يكون ثمة آلهة آو أن يكونوا سيبل 
التهيؤ على الأقل » ولابد أن يكون ثمة عبادة » ولابد آن يكون 
الفكر قد اتجه الى الأساطير صراحة . آما فى نقطة البدء فالفكر يكتفى 
بآن يتصور الأموات مختلطين بالأحياء » فى مجتمع لا بزال فى وسعهم 
ن يفعلوا فبه خبرا أو شرا . 

فعلی آی صورة براه خالدین ؟ لا يغبن عن البال ننا نبحث فى 
أعماق النتفس » بطريق الاستبطان » عن العناصر آلتى تالف منها دين 
بدائی . والعنصر من هذه العناصر لا يوجد ف الخارج آبدا من غير 
دخیل ينضم اليه »> اذ سرعان ما بلاقی عتاصر آخرى بسيطة من نفس 
الأصل يتالف معها » أو تتناوله الوظيفة الخرافية وحده أو مع غبره 
ليكون مادة ف عملها المستمر الى غير نهاية . وهكذا نرى أن ثمة 
موضوعات بسيطة معقدة تقدمها الطبيعة » وآن ثمة غير هذا ألوفا من 
الأشكال أدخلها عليها الانسان كما شاء له هواه » فآما الموضوعاں 
تفسها فبها تتصل » ولا شك » المعتقدات” الأساسية التى يكاد بقع عليها 
علم الأديان ف كل دين . وآما الأشكال التى دخات على هذه الموضوعات 
فهي الخرافات ء بل والمغاهيم النظرية التى تتباين الى غير نهاية بثباين 
الإأزمنة والأمكنة . تعم ان الموضوع البسيط الذى آتينا على ذكره 
ما يلبث أن يتآلف من غيره » فيكون من ذلك التصور البدائى للنفس » 
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قبل الأساطير والنظريات . ولكن هل له من دون هذا التالف شكل 
محدد ؟ لئن کان هذا السوال. ”بطرح فلأن فكرتنا عن نفس تبقى بعد 
الجسد تخفى اليوم وراءها صورة أخرى ماثلة للشعور المباشر : وهى' 
صورة الجسد يبقى بعد الموت . فهذه الصورة موجودة ولو اختفت 
ويمكن بشىء من الحهد أن نتبينها . وما هى الا الصورة البصرية 
للحسد منتزعة من الصورة اللمسبة . لقد تعودنا أن تعد الأولى غير 
منفصلة عن الثانية كأنها انعكاس للصورة الثانية آو نتيحة لها . وف 
هذا الاتجاه تم تقدم المعرفة . فالجسم ف نظر علمنا هو فى جوهره ما هو 
باللمس » فله شکل محدد » وحجم معین » مستقلان عنا ۽ وهو يشغل 
حیزا ما من الفراغ » ولا پستطیع آن بغیر حیزه الا باستغراقه زمنا یمر 
خلاله بالأوضاع الوسيطة واحدا بعد واحد . فصورته البصرية انما 
هى مظهر بنبغى تصحيح تبدلاته دوما بالرجوع الى الصورة اللمسية . 
فالصو رة اللمسية هى اذن الثىء ذاتة » آما البصرية فما هى الا اشارة 
للأولى . ولكن هذا التصور ليس هو الشعور المباشر » والفكر غير 
المطلع بضع الصورة البصرية والصورة اللمسية فى صف واحد > 
وينسب الوجود اليهما معا » ويعد كلا منهما مستقلة عن الأخرى الى 
حد ما . فما على « البدائی » الا أن بنظر ف العدير قليلا حى يلمح 
فيه جسده الذى ”يرى » منزوعا من الجسد الذى ”بلمس . نعم ان 
الجسم الذى يلمسه هو تفسه الجسم الذى يراه . ويستنتج من هذا 
أن القشرة السطحية من الجسم » وهى الجسم مريا » يمكن أن تردوج» 
فتبقى احدى نسختيها مع الجسم الملموس . ولكن هذا لا يمنع أن 
هناك جسما يمكن أن ينفصل عن الجسم الذى بلمس » جسما لا داخل 
له »> ولا وزن له » قد اتتقل حالا الى الموضع الذى انتقل اليه . نعم ء 
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ليس ف هذا الجسم ما يحمل على الاعتقاد باه يبقى بعد الوت » ولكن 
(ذا بدآنا أن افترضنا أن ثمة شيا سيبقى » فسيكون بالبداهة هذا 
الحسد » لا الجسد الآخر » لأن الجسد الذى تلمس ما زال حاضرا > 
وهو يبقى بعد الموت ساكنا ثم يتفسخ 4 بينا استطاعت القشرة المرئية 
آن تهرب الى حيث لا نعلم » وآن تبقى هنالك حية . واذن ففكرة بقاء 
الانسان, على صورة ظل أو شبح فكرة طبيعية جدا » وقد سبقت فيا 
تعالقد » تلك الفكرة المرهفة > فكرة مدا يشيع فى الجسد كالنسمة » ثم 
”تزداد هذه النسمة روحانية حتى تنتهى الى فكرة النفس Anima.‏ 
آو ص٥۸‏ وشبح الجسد بدو غير قادر على آن بؤثر ف الحوادث 
البشرية . ولكن لابد من هذا التاثير ما دام الذى جعلنا ومن بالبقاء 
يعد الموت هو الحاجة الى استمرار الفعل . وهنا يدخل ف الأمر عنصر 
ج 
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كالميلين الأولين ء وهو مثلهما رد فعل دفاعى يصدر عن الطبيعة . وسوف 
فبحث عن آصله فیما بعد . آما الان فلا تنظر الا فیما ينجم عنه . انه 
يؤدى الى تصور قوة سارية فى مجموع الطبيعة » تتوزع الأشياء 
بوالكائنات الفردية . وهذا التصور بعتبره علم الأديان يدايا » فحدثا 
بعضهم عن « الانا » البولينيزية التى نرى لها أشباها ذاث أساء 
مختلفة » فى مواضع آخرى » كالفاكندا عند عشائر السيو > والأورندا 
عند عشائر الايروكو اء والبائتنج عند عشائر الملايو » الخ . فالماتا فى نظر 
بعضهم هى المبدآ العام للحياة »> وهى » على الأخص ء جوهر الأرواح 
على حد تعبيرنا نحن . وهى ف نظر الآخرين قوة تأتى زائدة » وتستطيم 
اشن کر ھآ ان نها وها س لست ق د 
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من النفس . ويرى دوركهيم الذى بأخذ بالرآى الأول على ما بظهر » أن 
المانا هى المبداً التوتمى الذى يجمع بين آفراد القبيلة » ون النفس » على 
هذا » هى التوتم ف الفرد : وهى تشارك ف ال مانا عن طريق هذا التوتم۔ 
وليس لنا آن تنخير واحدا من هذه التاويلات المختلفة . اتنا لا لعد 
التصور بدائيا »أعنى طبيعيا » ما لم نكن نكونه حتى اليوم بصورة 
طبيعية » ونری آن ما کان بدائيا ما زال الى اليوم كذلك » وان کان 
لابد من شىء من التعمق للوقوع عليه . ومهما يكن شكل هذا التصور. 
فنحن لا نرى آى مانع من التسليم بآن فكرة ذخرة من القوة تسقى 
منها الكائنات الحية » بل وعدد" كبير من الجماد > هى من آولى.الأفكار 
التى بلقاها الفكر ف سيره ف اتجاه معين سنعرفه لك بعد حين » وهو. 
انجاه طبيعى وآولى . ولنسلم الآن بهذه الفكرة تسليما . ولنفرض أن 
الانسان مزود يما سوف يسميه بعد ذلك بالنفس . فهل تبقی هذه 
النفس بعد الجسد ؟ لا يكون هنالك آى داع لافتراض ذلك اذا فحن, 
اقتصرنا علیها . فلا شىء قول بآن قوة كال مانا لا بد باقية طويلا بعد 
فناء الثىء الذى کان بؤومها . آما اذا كنا افترضنا من قبل آن ظل, 
الجسم ببقى فلا يكون ثمة مائع من أن ندع له ذلك المبدا الذى, 
كان يبعث ف الجسم قوة العمل . فيكون الظل عند ذاك ظلا عامل 
فعالا » قادرا على التآثير فى حوادث البشر . ولعل هذا هو المفهوم 
البدائى للبقاء بعد الموت . 

وما كان لهذا التاثر أن بُكون قوبا » لو لا أن فكرة التفس انضمت. 
الى فكرة الروح . وفكرة الروح ناشئة عن ميل طبيعى آخر سوف. 
نحدده فيما بعد آيضا ء فلنسلم با الآن تسليما » ولنذكر آن سيكو 
بين الفكرتين تعامل وتبادل . فالأرواح التی نفترض آنھا موجودة ف کل 
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مكان فى الطبيعة » ما كان لها آن تكون قريبة هذا القرب من الصورة 
الانسائية ء لولا آن تصورنا النغوس من قبل على هذا التحو . والنفوس 
التى انتفصلت عن الأجسام لا تكون بدورها قادرة على أن ٿوثر ف 
الحوادث الطيعية » لولا ئها من ثوع الأرواح ء ولولا آنها من 
مصافهم . واذن فالأموات سیغدون آشخاصا پنہغی أن تحسب لهسم 
حسابا . فھم پستطیمون آن باحقوا ہنا آذی . ویستطیعون أن پساعدوتاء 
فيحلبوا لنا خيرا . وهم متصرفون الى حد ما بيا نسميه قوى الطبيعة» 
خان شاءوا کان مطر » وان شاءوا جعلوا الحو صحرا بالمعنى الأصلى 
والمجازى للكلمة . فبنبغى أن نجتنب ما يعضبهم » وآن نسعى الى 
مرضاتهم » فنصطنع آلوف الوسائل حتی تفوز بهم » ونشری جانهم 
بل ونتحیل علیهم . فلیت شعری آی شیء غیں معقول لا بقع فيه العقل 
اذا هو اندفع فى هذا الطريق ؟ ان الوظيغة الخرافية لتقوم من تلقاء 
ذاتها بالقدر الكاف من التوهم » فكيى اذا حثها على ذلك خوف 
آو حاجة ؟ آرآیت الى هؤلاء کیف بقدمون للسیت کل ما بظنون أنه 
ورضبه » تادا لخطره » وطمعا ف رضاه » حتى لبضربون الأعناق اذا 
کان ذلك مما قد يسره . ان ما تروبه البعثات عن تفاصيل هذا الأمر 
لمرعب حقا : 'سلسلة لا نهاية لها من الأعمال الصبيانية الشنيعة تفننت 
ف ابتكارها غباوة الائسان . حتى لقد تسول لك نفسك أن تشمئز من 
الانساتية اذا أنت لم تنظر الى غير هذه الأعمال . ولكن لا يغرين عن 
بالك أن البدائيين ء قديمهم وحاضرهم » قد عاشوا من القرون ماعشنا : 
فكان لهم من الوقت ما اتسع لتضخيم ما ف الميول الأولية الطبيعية 
من آمور مخالفة للعقل . ولعل البدائيين الحقيقيين كانوا آقرب الى 
العقل » لأنهم مقتصرون على الميل تفسه » وعلى ما ينتج عنه من تاج 
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مباشرۃ . ولکن کل شیء بتغیر . والتغیر ان لم تم عمقا تم سطحا . ان 
هناك مجتمعات تتقدم » ولعلها هى تلك التى اضطرتها روف 
حياتها الصعبة على أن تبذل بعض الجهد لتعيش ؛ ثم اذا هى ترتضى 
من حین الى حین آن تقوی جهدها وتسیر ف اثر مبدع مبتکر › ف اثر 
رجل متفوق . وتغيرها هذا زبادة فى الشدة » لأن الاتحاه قى هو 
نفسه تقريبا » وانما يزداد مفعول المجتمع شيا فشيئًا . وهنالك ء عدا 
هذه المحتمعات » محتمعات تحافظ على مستواها » وهو مستوى 
خفيض بالضرورة » ولا كان لايد لهذه المجتمعات أن تتغير » فانه يحدث 
فيها تكثر وتضخم فيما هو بدائى » لا زيادة ف الشدة توول الى تقدم 
کیفی . والابتکكار هنا » ان صح استعمال كلمة الابتكار فى هذا 
المىضع » لا يقتضى آى جهد » فتراهم ينتقلون من الاعتقاد الذى فى 
بحاجة » الى اعتقاد يشبه الأول شبها ظاهربا » ويقوى صفة من صفاته 
السطحية » ولكنه لا يفيد ف شىء . وهكذا يضيفون ويوسعون » وهم 
ما زالوا فى مكانهم لا ببرحون . وبالتكرار والتضخم يعدو المخالف 
للعقل سخفا مستحلا ويعدو العْريب شنيعا لا يقره تفكير » وهذه 
التوسيعات المتعاقبة قد تمت هى أيضا على يد أفراد » ولكن لا حاجة 
ههنا الى تفوق عقلى » سواء فى الابتكار آو ف قبول الابتكار + ومنطق 
السخف وحده كاف : ائه يوغل بالفكر عيدا ويشتقل من سخشف الى 
أسخف » اذ يبدا من فكرة غريبة لم يربطها بأصولها التى تبرر غرابتها 
وتمنع تكاثرها . لقد اتفق لكل منا أن رأى أسرة من تلك الأسر 
الوثيقة الأواصر الراضية عن ذاتها » المنكمشة على نفسها » خجلا من 
الناس أو احتقارا لهم » فشاهد بعضا من تلك العادات الغريبة 
والوساوس والأوهام التی قد بستفحل آمرھا »› اذا هی بقیت تنخثر 
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قى هذا الاناء المغلق . ولكل من هذه الأشياء الغريية أصلها : هى فكرة 
بدت لأحد أعضاء الأسرة » ثم ارتضاها الآخرون عن ثقة : نزهة قاموا 
بھا یوم آحد » ثم کرروها آحدا بعد آحد » حتی فرضت تفسها علی, 
آحاد السنة كلها . فاذا آغفلوها غفالويل لهم كل الويل . ان التكرار 
والتقليد والثقة آمور لا تحتاج الى جهد بل ينساق المرء معها انسياقا . 
آما الذى بتطلب الجهد فهو النقد ‏ . وبعد » تخيلوا الآن بضع مئات 
من القرون بدلا من بضع سنين » وضخموا عجائب سلوك ' هذه الأسرة 
المنكمشة على نفسها » تتصوروا فى غير عناء ما قد تم للمجتمعات. 
البدائية التى بقيت مغلقة قانعة بحظها » فلم تفتح لها نوافذ تطل منها 
على الخارج »> وتطرد ما اننشر ف جوها من غازات التفسخ » وتبذل. 
جهدا دائما لتوسیع آفاقها . 


قد حددنا للدین وظبفتین اساسيتين ولقنا آثناء التحليل اتحاهات. 
أولية فسرنا بها الأشكال العامة التى اتخذها الدين . وتريد الآآن آن. 
نننقل الى دراسة هذه الأشكال العامة » وهذه الاتحاهات الأو لىة 5 
وسيبقى منهجنا كما كان : نفترض وجود فعالية غريزية ٠‏ ثم ينبثق. 
العقل » فننظر هل نجم عن ذلك اختلال“ خطر . فاذا كان ذلك » هبت 
التوازن الى ما كان عليه . وهذه التصورات هى الأفكار الدشة . 
وعلى هذا الأساس قلنا ان الدفعة الحيوية تجهل الموت » ثم بزغ العقل 
فعبك للحاة دفعتها ۾ وعن هذا نشاآت العقائد البداثية المنصلة الموت 
ولكن لئن كان الموت هو الحادثة الكبرى فان الحباة الائسائة معرضة 
لحوادث أخرى كثيرة فالعقل اذ ينظر الى الحياة يفسح مجالا 
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لفكرة الطوارىء والشعور بالخطر المفاجىء . ان الحيوان مطمئن على 
تسه » فلا شیء بقف بین غایته وفعله » فاذا رآی فریسته انقض علیها » 
آو کان يترص بها فان اتتظاره هذا فعل سابق » هو والفعل المتحقق كل 
لا بنقسم » أو كانت الغاية الأخيرة بعيدة » كما يشاهد ذلك ف النحلة 
حین تبنى خليتها » فان هذه الغاية ليجهلها الحيوان كل الجهل فهو 
لا رى غير الشىء المباشر » والحركة التى يندفع اليا هى تفسها العمل 
الذى يقصد الى تحقيقه . آما العقل فمن جوهره آنه يلف بين الوسائل» 
برمى بها الى غاية بعيدة » ويحاول آمورا لا يشعر آنه المتحكم فيها كل 
التحكم » فهناك ف معظم الأحيأن بين الأمر الذى يفعل وبين النتبجة 
التى يستهدف » مسافة فى الزمان والمكان فيها للطوارىء مجال كير . 
خھو پہدآ عمله » ولکی نهیه لابد له آن تواتيه الظروف على حد التعبير 
المالوف . وقد يعرف وجود محال الطوارىء هذا معرفة تامة . ان 
المنوحش الذى يرمى بسهمه لا يعرف أيصيب السهم الهدف آم لا . 
خليس ثمة اتصال بين الحركة والننيجة » كما هو الأمر ف انقضاض 
الخیو ان لی فرت ٤‏ ل ا مرح لطر اوی مره ال ت 
ان الأمر لايد أن بكون غير ذلك » من الناحية النظرية > والعقل الذى 
وجد ليفعل ف الادة فعلا آليا » بتصور الامور تصورا اليا » ويفترض 
أن الوجود يسير سرا آليا . ويتصور على سبيل الامكان ء علما تاما 
يسمح بان تتنباً فى اللحظة التى ينطلق فيها الفعل » بكل ما هو ملاقيه 
قبل أن يبلغ الغاية . ولكن هذا المثل الأعلى من جوهره آلا بتحقق 
قط » وآن بكون على الأكثر حافزا يحفز العقل على العمل . والعقل 
الانسانى ف الواقع قد اقتصر على فعل محدود ف مادة بعرفها معرفة 
ناقصة كل النقص » ولكن دفعة الحباة موجودة »> وهى لا ترتقى 
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الانتظار » ولا تقر بالحاجز » وليست تهمها الطوارىء كثيرا » ولايعنيها 
ما تلقیى ف الطرق مما ليس بالمحدد . انها تعمل ف قفزات » ولا ترى الا 
النهاية > فالوثبة تطوى المسافة طيا . ولما كان لا بد أن يكون للعقل علم 
بهذا الاستباق » ريت ثمة تصورا بنبثق »> هو تصور قوى“ مواتية 
تنضاف الى العلل الطبيعية » أو تحل محلها » وتمد السير الطيعى قى 
آفعال تشاؤها هى > وتوافق آمنياتنا . فنحن هنا نحرك آلية ما » وتلك 
هى البداية » وهذه الآلية تتكشف ف تحقيق غاية مرجوة » وتلك هى 
النهاية . وبين البداية والنهاية يتدخل ضامن للنجاح فوق ‏ آلى . 
تعم اذا کنا نتخيل على هذا النحو قوى موالية » تعنى بنحاحنا » فان 
منطق العقل يقضى آن تفترض وجود علل معادية » وقوى غير مواتية »› 
تفسيرا لما يصيبنا من اخفاق » وبكون لهذا الاعتقاد فائدته العملية 
أيضا » لأئه بحفز نشاطنا » ويدعونا الى اليقظة والحذر . ولكن هذه 
شىء متفرع وآکاد أقول انه متدهور . نعم ان تصور قوة تساعد » 
لا قلبث آن تستتبع تصور قوة تعوق . واذا كانت الأولى طبيعية » فان. 
الأخرى ”نستخلص منها تتيجة مباشرة لها . الأ أن هذه الأخبرة لا تتكاثر 
خاصة الا ف المحتمعات الراكدة » كهذه التى ندعوها اليوم بالبدائية ء 
والتی تتکاثر فیا الاعتقادات الى غير نهابة عن طريق المشابهة » من 
غير نظر الى أصلها . على حين آن الدفعة الحيوية متفائلة . فيمكن اذن. 
آن نعثرف جميع التصورات التى تنشا عنها مباشرة على نحو واحد 
فنقول انها ردود فعل دفاعية تقاوم بها الطبيعة تصور العقل محالا" 
للطوارىء مثبحطا بقع بين المبادرة الى الفعل وبين الغاية المرجوة . وفى 
وسع كل منا آن يقوم بهذه التجربة » اذا شاء » فيتبين له آن الوهم. 
نشا من ارادة النجاح . راهن بمبلغ من الال على رقم من «الروليت»». 
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:وانتظر آن تتتهى الكرة الىمستقرها » فحين بتفق أن تقترب الكرة من 
a‏ 
ارادتك الخاصة » انطلقت الى خارجك تملا المسافة بين القرار الذى 
اتخذته » والنتيجة التى تتوخاها . وبهذا تطرد الطوارىء عن هذه 
.المسافة . ثم فلتكثر من الاختلاف الى قاعات اللعب هذه » ولتجعمل 
اللعب ديداً لك : ان يدك سرعان ما تكف عن التحرك » فارادتك قد 
٠انسحبت‏ الى الداخل من تلقاء ذاتها » ولكنها بتخليها عن مكانها » تحل 
فيه عنصرا آخر ينيع منها » وتنيبه عنها » وهو الحظ » تستحيل اليه 
١ارادة‏ الربح . ليس الحظ شخصا تاما » ولكى , بصبح آلوهية » بنبغى 
ا ا ا 
ریکمی لأن يجملك تتکل عليه . 


الى قوة من هذا النوع Sm‏ 
ثم اجتازت هذه القوة مراحل تطور طويل » فوصلت الى فكرة الآلهة 4 
حامية المدينة » وضامنة النصر للمحاريين . 


ولكن يجب أن تلاحظوا ننا ف كل الأحوال نبد بوسائل عقلية » 
:ونتصرف وفقا لفكرة حصول النتيجة عن السبب حصولا آليا . اننا 
نبد بعمل ما پنبغى علينا عمله » ولا تنكل على قوة فوق س آلية 
الا حين لا نعود نشعر بأفنا قادرون على أن نعين آنفسنا بأتفسنا » ونو 
وضعنا تحت رحمتها مقدما » لاعتقادنا بوجودها » الفعل الذى نشعر 
آن وجودها لا يعفينا من القيام به . وانما الذى ”يضلة عالم النفس هنا 
هو أن هذه السبيبة الثانية هى التى نتحدث عنها عادة » ولا تتحدث 
عن الأولى على اعتبار آنها مر بدهى يسود الأفعال التى نقوم بها > 
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والتى كانت آداتنا فيها المادة . اننا تعيش ايماننا بها » فماذا بجدى أن 
نعبر عنه فی کلمات » تفصح عن فکرته ؟ ليس فى هذا من فائدة » الا أن 
يكون هناك علم قادر على الاستفادة منه . ما السببية الثانية فهى التى 
بحسن التفكير فيها > لأننا نجد فيها على الأقل حافزا ومشجعا . ولو 
كان العلم يمد البدائى بعدة قضمن له اصابة الهدف اصابة لا ببخطتها 
الحساب » لا كل على السيبية الآلية وحدها . ( هذا اذا أمكن أن 
تخلى فى لحظة ما عن عادات قكرية مزمنة ) . والى آن تى هذا 
العلم »> يفيد عمله من السببية الآلية کل ما يستطیع آن یفیده منها » 
فیشد قوسه » وبصوب سهمه » ولکن فکره يمضی الى العلة فوق ‏ 
الآلبة التى تقود السهم الى حيث يجب » لأن ايمانه بها » لعدم توافر 
السلاح الذى يضمن له اصابة الهدف »> يهب له ثقة بتفسه ء فيجعله 
يخسن تسدید سهمه . 


ان نشاط الانسان بحری فى وسط حوادث توؤثر فيه » وتتأثر به . 
وان جزء! من هذه الحوادث يمكن التب به » وجزءا خر كيرا 
لا يكن التب به . ولا كان العلم يوسع ساحة التنب شيئا فشيئا » 
فاننا نتتخيل ف المستقبل وجود علم تام ما يبقى معه مجال لاستحالة 
التنبو . ولذلك ترى أن تتايع الأسباب والنتائج تتابعا ليا » هذا 
التتابع الذى بلمسه الائسان المتحضر ف فعله ف الأشياء » يمتد ف نظر 
عقله الواعى فيشمل الطبيعة كلها ( وسترى آن الأمر ليس على هذا 
النحو تماما فيما يتصل بتصوره العفوى ) ولا يقر أن هذه الطريقه 
فى التفسير »> الصالحة لتفسير الحوادث المادية التى لنا عليها سلطان » 
بحب آن تخلی مکانها » اذا هى تجاوزت هذه الحوادث » لطرقة أخرى 
مختلفة عنها كل الاختلاف » هى الطريقة التى باخذ بها فى حياته 
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االاجتماعية » حين يسند الى سلوك الناس معه يات حستة أو سيئة » 
موالية أو معادية . واذا أقر بشیء من هذا » فانما يقر به على غیر عام 
منه » ولا يعترف به لنفسه » آما غير المتحضر فعلمه غير قابل للامتداد » 
وهو على قدر فعله فى المادة لا يزيد عن ذلك ولا ينقص . فلا يستتطيع 
أن يقذف الى ساحة المجهول بعلم امكانى يملؤها كلها » فيفتح مام 
آطماعه آفاقا فسيحة . وبدلا من أن بيتس » تراه يطيثق فى هذه الساحة 
تلاك الطريقة ف التفسير التى باذ بها فى صلاته مع آقرانه . فيعتقد آن 
فبها قوی موالبة » وآنه » وان كان معرضا فيها لتأثر قوى سبئة كذلك» 
خلن کون على کل حال فى عالم غريب عنه كل الغُرابة . واذ اعتقد آن 
هنالك أرواحا طيبة وخبيثة تكمل فعله فى المادة » فسييدو له أن قد 
کان لهذه الأرواح تانير ف فعله نفسه » فیتحدث صاحبنا وکآنه لا بعتمد 
.على تنابع الأسباب والنتائج تتابعا آليا » حثى ف الأمور التى عليه آن 
قوم بها . ولکن لو آنه لا ومن هنا بتتابع آلی لا رآيناه منذ شرع 
بالعمل بعل كل ما بنبغى فعله للوصول الى النتبحة آلا . اذا آردتا آن 
انعرف ما بفکر فیه شخص » بدائیا کان أو متحضرا » يجب آن ننظر الى 
ما يعمل لا الى ما قول . 


يلح « ليفى برول » ف كته الشائقة المفيدة التى خص بها 
« العقلية البداثة » على « أن هذه العقلية البداشة لأ تحفل العلل 
الثانوية » بل تلحاً مباشرة الى علل غيبسة » . يقول : «ان نشاطتا البومى 
نحن » بنطوى على ثقة هادكة تامة بآن القوانين الطبيعية ابتة لا تنغير . 
آما موقف الفكر الدائى فهو مختلف عن هذا كل الاخشلاف . 
والطبيعة التى عيش ف وسطها ٿيدو له بغر هذا الوجه . ائه یری 
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الأشياء والموجودات كلها مندرجة فى شبكة من المشاركات والمفارقانت 
الغيبية )١(‏ » وبقول بعد ذلك بقليل : « والذى بختلف ف التصورات 
المشتركة انما هو القوى الخفية التى يعزى اليها ما يطراً من موت آو 
مرض فيكون المسئول تارة ساحرا » وتارة روح ميت » وتارة قوی 
آخرى محددة فردية » غير منظو رة .. آما ما ىقى كما هو » بل هو هو » 
فتعلق المرض والموت بقوة غير منظورة » () »> ويورد امو لف > تدعيما 
لهذه الفكرة » شواهد من أقوال البعثات والسائحين التى بويد عضها 
بعضا » ويذكر على ذلك أمثلة شائقة . 


الا أن ثمة نقطة أولى تلفت النظر » وهى أن النتيجة الى بعزوها 
البدائى الى علة خفية ء ف جميع الحالات التى ذكروها ء انما هى. 
حادث يتصل بانسان » وبصورة خاصة » حادث وقع لانسان » وبصورة 
أخص ء موت آو مرض انسان . آما تاثير الجماد ف الجماد ( الا آن. 
یکون حادٹا جویا آو غير ذلك مما یعنی الانسان ) فلم پتعرضوا له 
قط . لم قو لوا لنا ان البدائى حين برى الريح تحنى غصنا ء أو الموجة 
تدحرج حصاة » آو قدمه تثیں غبارا » یفترض شیا غير ما آسمیناه 
بالسببية الآلية . ان العلاقة الدائمة التى براها بين السابق واللاحق »> 
لابد آن تلفت انتباهه » وهی هتا حسبه » فلا ضیف الیها » آو بحل. 
محلها » سببية « غيبية » . ودعنا من الحوادث المادية التى يشاهدها 
البدائی من غير آن یکترٹ لها . ولنذهب بعد من هذا . آفلا يكن 
القول » عنه أيضا » « ان نشاطه اليومى ينطوى على ثقة هادثة تامة 
بان القوانين الطبيعية ثابتة لا تتغير ؟ » . ولولا ذلك أكان اعتمد على 
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تيار النهر بحمل له زورقه » وعلی توتر قوسه بقذف به سهمه » وعلۍ 
حد فاسه بقطع به جذع الشجر » وعلی آسنانه يعض بها » وعلی ساقیه 
يمشى عليهما » قد لا بتصور هذه السببية الطبيعية صراحة » وماذا 
یجدیه أن یفعل ! فلا هو بالفیزیائی ولا هو بالفیلسوف . الا آنه يمن 
بها » ويعتمد ف تشاطه عليها . ولنمض بعد من ذلك . حین بلجا ااہدائی 
ار غ اران فر هوت و رض ار ای عدن غ 2 
فتثرى ما هى العملية التى بقوم بها ؟ هو يرى مثلا أن رجلا قتل بشظية 
من صخرة انهارت آثناء عاصفة . فهل ينكر أن الصخرة تصدعت » وآن 
الريح اقتلعت الحجر » وأن الصدمة حطمت الجمجمة ؟ انه بشاهد 
تآثير هذه الأفعال الثانوية كما نشاهدها » فعلام يتصور علة «غيبية» > 
كارادة روح أو ساحر » يجغاها علة آساسية ؟ لننظر الى الأمر عن 
کد فی اد لای ھا طلا و قوی سے طا 6ای 
هو الأثر المادى » بل هو معناه الانسانى . هو ما للأثر من خطر 
بالنسبة للانسان »> وبصورة خاصة » بالنسبة لانسان معين .هو الذى 
مع تيجة » ى « سبق للمنطق » آو آى « انغلاق من دون التجربة )؟ 
بعد أن يشاهد البدائى تصدع الصخرة » واتجاه الربح وشدتها 4 
وهذه أمور مادية صرف لا علاقة لها بالائسائية » ببقى عليه أن يفسر 
هذا الحادث الأساسى بالنسية الينا »> وهو موت اسان . وينبعى 
للسبب أن بحوى النتيجة ء وهذا ما كان يقوله الفلاسفة الأقدمون » 
فاذا کان للنتيحة معنى انسانى ذو شان »> وجب أن يكون للسب معنى 
مكافء لمعناها على الأقل » وبحب أن يكون من وعها على كل حال : 
يحب أن يكون نية . آما آن التربية الحلمية تحرر العقل من التفكير 
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على هذا النحو » فأمر تسلم به . الا أن هذا النحو ف التفكير طبيعى » 
:وما زال يشاهد لدى المتحضر حين لا تلبرى له القوة المعاكسة . وقد 
ذكرنا لك آن المقامر الذى يراهن على رقم من ( الروليت ) » يعزو 
النجاح آو الاخفاق الى حسن الحظ » آى الى نية حسنة آو نية سيئة » 
رغم آنه يفسر. كل ما ينقضى بين اللحظة التى وضع فيها المال » وبين 
اللحظة التى تستقر فيها الكرة بأسباب طبيعية . ولكنه » فى النهاية » 
بضيف الى هذه السبيية الآلية اتتخابا نصف ب ارادى » يقابل انتخابه 
٠هو‏ : وهكذا نرى أن النتيجة الأخبرة لابد أن تكون فى خطرها و توعها 
كفئا للعلة الأولى » التى كانت انتخابا . ونحن تدرك الأصل انعملى 
لهذا التفكي المنطقى حين نرى اللاعب يحرك يده کأنما بريد آن يوقف 
الكرة : انها ارادة الظفر » انها مقاومة لتلك الارادة التى يضعها ف 
-حسن الحظ آو سوء الحظ » فيلقى نفسه آمام قوة موالية أو معادية » 
و دولى اللعب كل اهتمامه . وان التشابه بين عقلية المتحضر وعقلية 
١الہدائی‏ لیہدو آکثر بروزا حين بتصل الأمر بحوادث کالتى رآيناها منذ 
هنيهة من مثل موت آو مرض آو آی طاریء هام . حدثنا ضابط شهد 
الحرب الكبرى قال : ائه كان برى الجنود يخشون الرصاصة أكثر 
مما يخشون القنبلة » رغم آن طلقات المدفعية كانت آفتك من طلقات 
'البنادق : ذلك أن كل واحد منهم کان يشعر آنه بالرصاصة مستهدف 
هو تفسه » فكانه ”جرى هذه الناقشة مرغما : « لكى تتحقق هده 
النتيجة » الخطيرة الشآن بالنسبة النى » وهى الموت آو جرح بليغ » 
ريشبغى للسبب أن يوازيها شنا » يجب أن يكون ثمة نية » . وقد 
حدثنا جندى أصابته شظابا قنبلة قال : ان آول حركة يدرت منه لدی 
اللاصابة أن صرخ : « با للحماقة ! » . هذه القنبلة التى انطلقت لسبب 
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آلی › والتی کان ف وسعھا آن تصیب غیرہ » آو آن لا تصیب آحدا ی 
لماذا آصابته هو » ولم تصب غیره ؟ ان هذا بالنسبة لعقله العفوى آمر 
غیر منطقی » آمر آحمق . وتتضح القربى بين عقله العمفوى ٠‏ ويين. 
العقلبة البداثية اذا ما آدخل ف الأمر فكرة « الحظ النىء » . نعم ان 
هذا التصور المترع بالمادة » من مثل تصور الساحر أو الروح ء لم 
يصيح فكرة « الحظ النىء » الا بعد أن فقد قسما كيرا من محتواه. 
ولكنه مع ذلك ما زال باقيا » ولم يفرغ تماما . والعقلیتان » بالتالى » 
لا تختلفان احداهما عن الأخرى اختلافا جوهربا . 


ان الشواهد العديدة المتنوعة التى حشرها مسيو ليفى يرول ف 
كتبه عن العقلية البدائية تصنف فى عدة أبواب . وآوفرها عددا هو 
ما بشهد » فى رآى المؤلف » على امتناع البدائى امتناعا عنيدا عن 
القول يحصول شىء اتفاقا .. فاذا سقطت. حجر » فأصابت مارا » قال 
ان روحا خبيثة قد اقتلعت الحجر » فلا صدفة ۽ أو اذا اختطف التمساح 
رجلا من زورقه » قال فلأنه مسحور » فلا صدفة ۽ و اذا قتل محارب 
بطعنة رمح » قال فلأنه لم بحتط للأمر ء فكيد له بالرقية ء فلا صدفة (ا) 


وتری هذا التعبیر بتردد کٹیرا فی کلام لیفی برول ٤‏ حتی یمکن آن 
يعد معيرا عن صفة أساسية من صفات العقلية البدائية . فنحن نقول 
لشيلسوف المظيم : حين تنعى على البدائى آله لا يؤمن بالصدفة أو 
حين تقول على الأقل ان عدم الايمان بها صفة مميزة لعقليته » ألا تقر 
آنت اذن بآن ثمة صدفة ؟ فاذا كان ذلك » آفواثق آنت آنك لم تنحدر 


)١(‏ انظر حخاصة « العقلية البدائية ٤‏ ص ۲۸ ٩٤ ۴۳ ٤‏ 4 الخ ٠‏ وداجع 
١‏ الوظائف المقلية فى المجتمعا تالدنيا » ص ۷٣‏ ء 
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يبهذا الى العقلية البداثية التی تنتقدها » آو التی ترید على كل حال آن 
تميزها عن عقليتك ؟ آنا لا آريد أن آقول انك تجعل من الصدفة قوة 
ذات تاثير » ولکن لو أن الصدفة ف رآيك عدم لما ذكرتها ولاغثرت 
كلمة الصدفة غير موجودة » كالصدفة نفسها . ولكن الكلمة موجودة 
ونت تستعملها » وهی تمثل لك شيئا » تمثله لنا جميعا ء فتثرى ما هذا 
الذى تمثله لنا ؟ لنفرض أن آجرة ضخمة » اقتلعتها الريح فسقطت على 
رجل ٤‏ فقتلته . اننا نقول حينئذ ان هذا صدفة » فهل كنا نقول ذلك 
لو أن الآجرة تحطمت على الأرض 'فقط ؟ وهبنا قلناه » فنحن عندثذ 
اقا اشک شرا غامشا فی شن کان مک آن یکو ن مو ودا هتالف 
قيقتل » أو تكون هذه النقطة الخاصة التى قحطمت علبها الآجرة تعنينا 
عتاية خاصة » فكان اللآجرة اتتخبتها اتتخابا فسقطت علبها . وف 
الحالين لا يكون ثمة صدفة الا لأن ثمة مصالحة انسائية » ولأن 
الأمور جرت كما لو كان الانسان مقصودا ف الحادث )١(‏ سواء لجلب 
تفع اليه » أو خاصة لابقاع آذى به . أما حين لا تفكر الا فى الآجرة 
تتنقلع فتسقط على الرصيف فتصطدم بالأرض » فائنا لا ترى فى هذا 
الا آلية » وتزول الصدفة . ولكى بكون للصدفة تدخل ف الأمر ينبفى» 
مادام للنتيجة معنى انسانى » آن يتصب هذا المعنى على العلة » فيصيغها 
بصبغة افسانية »> ان صح التعبير . فالصدفة اذن هى الآلية التى تتم 
وكأن لها نية . قد يقال اتنا بمجرد قولنا كان ثمة ثية » لا تفرض وجود 
صدفة حقيقية » بل على العكس نعترف أن الأمور كلها تفسر تفسيرا 
آليا . وقد يكون هذا صحيحا لو لم يكن هنالك الا الفكر الواعى كل 


(1) لقد فصلا القول فى مفهوم الصدنة فى دروس القيناها تى « كويج دو فرائس » 
سنة ۱۸٩۸‏ بمناسبة وسالة الاسكندر الافرودسى : فى النظر فى القضام والتدر» ., 


س ۰ 


الوعى . الا أن تحت هذا الفكر الواعى فكرا عفويا » تصف واع ء 
بضيف الى تتابع الأشياء تتابعا اليا » شيا آخر مختلفا عن هذا التتابع 
كل الاختلاف » لا ليفسر سقوط الآجرة وانما لىفسر كون السقوط 
قد واقت مرور رجل » واختار هذه اللحظة دون غيرها . صحيح ان عنصر 
الانتخاب والنية محدود جداً » وكلما تقدم التفكير يريد أن يله » 
تقهقر . انه يمر بل يضمحل . ولكنه مع هذا موجود » ولولا ذلك 
ماتكلمنا الا عن الآلية » ولا طرحت مسالة الصدفة على بساط البحث » 
فالصدفة اذن هى نية فرغت من محتواها » فأصبحت غظلالا أكثر . ولكن 
صو رتها ما تزال موجودة » وان خلت من المادة . فترى هل نحن هنا بازاء 
تصور من تلك التصورات التى ندعوها « بدائية حقا » » والتى تكو نها 
الانسانية عفوا عن ميل طبيعى فيها ؟ ليس هذا صحيحا كل الصحة . 
فان فكرة الصدفة > ولو آنها لا تزال عفوية » لا تصل الى شعورنا الا 
بعد آن تجتاز طبقة من التجارب المتراكمة التى أودعها المجتمع فينا » 
منذ علمنا الکلام » وتلاقی ف طربقھا علما ما پزال عدو آلیا شيا بعد 
شىء » وبنزع عنها ما تحويه من غائية . فاذا آردنا أن نتخيل التصور 
الأول لهذه الفكرة ينبغى أن نملأها » و تهب لها جسما » وحينذاك يعدو 
شبح البة نية حية . واذا أردنا أن نتخيل الكائنات الشريرة و الخرة 
التى يمن بها غير المتحضرين بجب أن نبث ف هذه النية الحية كثيرا 
من المحتوى »> وآن نسرف ف القالها بالمادة . ونكرر القول : ان هذه 
الأوهام تتضمن ف العادة تضخما وتكثيفا » وكانها صورةكاريكانورية. 
انها تدل فى معظم الأحيان على انفصال الوسيلة عن غابتها . فالاعتقاد 
الذى بكون مفيدا فى آول الأمر » بحفزه الارادة » ويعثه على العمل ء 
ينتنقل من الموضوع الذى كان علة وجوده » الى مواضيع أخرى 


س الا ہے 
( صنبعا الاخلاق والدين ) 


لا فيد فیها بدا » بل قد يدو حينئذ خطرا » فباتساعه على هذا 
النحو الكسول » وتقليده ذاته تقليدا خارجيا » يغدو مش جما على 
الکسل . على آنه لا يحسن أن نبالغ کثیرا . فقلما بشعر البدائی آن 
هذا الاعتقاد يعفيه من العمل . نعم ان زنوج ( كاميرون ) بلقون الثبعة 
على السحرة وحدهم حين يبتلم التمساح واحدا منھم . ولكن ليف 
برول الذى بروى هذا الثىء بضيف الى قوله بالاستناد الى شهادة 
سائح » أن تماسیح هذا البلد لا ثكاد تعدو على الانسان أبدا () . 
وثقوا كل الثقة أن الزنحى » حيث بكون التمساح خطرا دائما » يمتنعم 
عن النزول الى الماء » كما نمتنع نحن » لأن الحيوان عندئذ يرعبه > 
أعتقد بالسحر آم لم يعتقد . على آن هذا لا يمنع أنه للانتقال من هذه 
العقلية البدائية الى حالات نفسية كحالاتنا » لابد من القيام بعمليتين : 
أولاهما أن نفرض علمنا قد امگحى » والثائية أن نستسلم للكسل . 
ونولى ظهرنا تفسيرا نقدر أنه آكثر معقولية » الا أنه بتطلب مقدارا 
كير من الجهد العقلى » والجهد الارادى خاصة . وف كثير من الحالات 
تكفى عملية واحدة من هاتين العمليتين » وف حالان آخرى لابد من 


الجمع بينهما . 


لننظر فى هذا الفصل من فصول ليفى برول الشائقة » وهو الفصل 
الذى يدرس فيه الشعور الأول الذى تبعثه فى نوس البمدائيين 
أسلحتنا النارية » وكتبنا » وكل ما نحمله اليهم . سيبهننا هذا الشعور 
كثبرا فى ول الأمر » حتى لنعزوه الى عقلية غير عقايتنا . ولكننا اذا محوا 
من ذهننا العلم الذى اكتسبناه بالتدريج ومن غير أن نشعر تقريبا » 


(ا) ١‏ العقلية البدائية » ص ۲۸ . 


ت ا 


رأينا « التفسیر » البدائی طبيعیا . هولاء آناس رون ساشحا بفتح 
آمامهم کتابا » ويقول لهم ان هذا الكتاب ”بطلع على معلومات »> 
فيستنتجون من ذلك أن الكتاب يتكلم » ویحسبون آنهم لو قربوه من 
آذانهم سمعوا صوتا . وهل تننظرون غير هذا من انسان غريب عن 
حضارتنا ؟ انکم اذا فعلتم کنتم تسالونه فوق ما بطيقه عقل معظمنا » 
بل عقل المتفوق منا » وعقل العبقرى : انكم تسالونه أن يخترع 
الكتابة من جديد » لأنه اذا تصور امكان رسم كلام على صفحة من 
الورق يكون قد آدرك مبداً الكتابة الأبجدية ء ومبدا الكتابة الصوتية 
بوجه عام » ويكون قد وصل دفعة واحدة الى شىء لم ببلغه المتحضرون 
الا بعد جهود طويلة تراكمت على مر القرون بفضل عدد كير من آناس 
متفوقين . فلا نزعمن ¿ اذن آن عقليتهم غير عقليتنا » فكل ما ف الأمر 
نهم بجهلون ما نحن تعلمناه . 


ا ا ا و ا 
وتلك هى الحالات التی حشرها لیفى برول ف باب « عقوق المرضى » . 
فالبدائيون الذین کان بعالجهم آطباء آوروبيون ما کانوا يعترفون لهم 
بای فضل » حتى لقد کانوا نتظرون من الطبيب جرا » كانم هم 
الف ا اة وى ا وا ا و ج ع 
ولا بعرفون ما هو العلم المطبق على العمل » ولما كانوا يرون آن الطبيب 
لا شفی مریضه ف كل الحالات وکانوا يرون أنه بنفق ف العمل وقتا 
وجهدا » فكيف لا بحسبون أن للطبيب فيما يعمل فائدة يسعى الها 
وهم لها جاهلون ؟ وکیف لا ورون أن باځذوا بتفسيں بخطر لهم آول 
ما بخطر » ویمکن آن بعود علیمم بربح » على آن بېذلوا جهدا ينشاهم 
من الجهل الذى هم فيه ؟ انى سال ملف « العقلية البدائية » ذلك . 


۷ 


وتخطر لى الآن ذكرى قديمة » قديمة جدا » ولكنها مع ذلك ليست 
أقدم من صداقتنا البعيدة العهد . كنت طفلا » وكان, بى علة فى الأسنان» 
فکنت ”آقاد فى بعض الأحبان الى الطبيب الذى سرعان ما كان ينقض 
على السن المجرم » فيقتلعه من غير رحمة . على آنى آسر اليك أن القلع 
لم یکن بحدث لی آلما شدیدا » لن آسنانی كانت واهية جدا حتی 
لتكاد تسقط من تلقاء ذاتها . ولكنى ما كنت أقعد على الكرسى حنى 
آتفجر قى صرخات مرعبة . ثم انتهى آهلى الى طريقة يسكتوننى بها » 
قاتفقوا مع الطبيب على أن يرمى ف القدح الذى أتمضمض به ( ولم 
تكن الطربقة الحديثة معروفة ف تلك الأبام الخالية ) قطعة نقدية 
یخمسین سنتیما » وکانت تشتری ومذ عشرا من الفطاگر . وکان لی 
من العمر اذ ذاك ست سنوات آو سبع » وما کلت آغبی من غیری 6 
فكان ق وسعى اذن أن أدرك آن ثمة اتفاقا على تضليلى بين الطبيب 
وبين آهلی » پشرون به سکوتی وبتآمرون علګی حرصا على فالدتی 
العظيمة . ولكن هذا الادراك كان يقتضى بعض الجهد اليسير آبذله 
فی التفکیں » وکنت آؤثر آلا آبذل هذا الجھد » عن کسل منی » آو رغبة 
فی آلا آبدل موقفی من رجل بینی وبینه مسآلة ضرس . فکنت أمضی 
لا آفکر . وارتسمت فکرتى عن الطبيب فى ذهتى من تلقاء ذاثها فى 
خطوط بارزة واضحة » فکان الطبيب ف رآبى : رجلا كلة لذته ف أن 
يقتلع آضراس الناس » حتى انه ليدفع من أجل ذلك خمسين سنتيما . 

ودعنا الآن من هذا الاستطراد ولنوجز . وجدنا آن أصل المعتقدات 
التى آتينا على دراستها انما هو رد فعل دفاعى تقوم به الطبيعة محاربة 
لتثبيط مصدره العقل . ورد الفعل هذا بثير ف العقل ذاته صوراوآراء 
تفنى التصور المثبط » آو تمنعه من آن بصير الى فعل » فثرى كائنات 
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تنبثق » ولیس من الضروری أن تکون شخصيات تامة > بل يكفى آن 
کون لھا نیات »› بل آن تکون هی نات . فالاعتقاد اذن یعنی ف 
جوهرة الثقة » وأصله الأول ليس هو الخوف بل الأمان من الخوف > 
وموضوع الايمان فى أول الأمر ليس بالضرورة شخصا بل بكفيه 
تجسید جزئى . وهاتان هما النقطتان اللتان بلغتان النظر حين ننظر 
فى الموقف الطيعى الذى بتخذه الائسان بازاء مستقبل بفكر فيه لأنه 
عاقل » ويجزع منه لما فيه من مجهول لا يمکن التنبڙ به » اذا هو 
اقتصر على التصور الذى بكو نه عنه العقل المحض . وهاتان الظاهرتان 
لا نشاهدهما فى الحالات التى تتصل المستقل فحسب > بل وف 
الحالات التى تتصل بالحاضر » اذ يكون الانسان آلعوبة ف آیدی قوی 
جبارة تفوق قوته »> من زازال أو طوفان أو صاعقة . وثمة نظرية 
أصبحت الآن قديمة » تقول ان الدين قد نشا عن الخوف الذى تبعثه 
فينا الطبيعة ف مثل هذه الحالات : فالخوف آول من أوجد الآلهة ف 
العالم (primus in orbe deos fecit timor)‏ ون الشطط ف الو اقع أن 
رفض بعضهم هذه النظرية رفضا تاما . فمما لا شك فيه أن اتفال 
الائسان بازاء الطبيعة أصل من أصول الأديان . ولكنا نعود فنقول ان 
الدين ليس خوفا بقدر ما هو رد فعل ضد الخوف » ولم يصبح ايمانا 
بآلهة فورا . ومن المفيد أن نسير هنا علىآساس هذه الملاحظة المزدوجة» 
فهى لن تؤيد تحليلاتنا السابقة فحسب » بل ستجعلنا نعاين عن كثب . 
هذه الكائنات التى قلنا انها تشبه الشخصية » وليست بعد بشخصيات» 
ومنها بالاغناء تخرج آلهة الأساطير » وبالافقار تخرج هذه القىة 
اللاشخصية التى فترضها البدائيون ف صميم الأشياء » على ما يقال ' 
فلتتیع اذن طريقتنا المعتادة : نسآل شعورنا الخاص » بعد آن نجرده 
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مما أكتسب ونعيده الى البساطة الأصلية » كيف نرد عدوان الطسعة ؟ 
ان ملاحظة الذات هنا شىء صعب جدا » لأن الحوادث الخطيرة تفحرؤ نا 
على حين غرة ء فضلا عن أتها نادرة الوقوع . على أن بعض المشاعر 
السايقة التى لىم نحتفظ منها الا بذكرى غامضة » والتى كانت الى ذلك 
سطحية ومهمة قد تعدو آوضح وآبرز اذا نحن کملناها دملا حظه 
لاحظها ف تفسه آستاذ من آساتذة علم النفس هو وليم جيمس . کان 
ولیم جیمس ف کالیفورتيا ناء الزلزال الأرضى الهاٹل الذى حدڻ 
ف نیسان ( ابریل ) من عام ۱۹۰٩‏ » ودمر قسما من سان فرنسيسکو ٤‏ 
مشوهة لأن هذه ١‏ لصفحات تقصر عنها الترجمة . قال : 

حین غادرت هارفارد ال جامعة ستانفورد کان آخر وداع قیل لی هو 
وداع صديقى الكاليفورئى القسديم ب حن قال لى : « وآمل أثاء اقامنك 
هناك أن لا پبخلوا عليك بزلزال أرضى > فتإعرف هذه العادة الكاليفورنية 
الخاصة )) ٠‏ 

وحوال السناعة الخاسة والنصف من صباح االثامن عشر من نيسانء 
بالحى الجامعی قى ستاانفورد » لاحظت آن سریری اآخذ پهتز » نکان آول 
شعور خاجنى هو الفرح لادراك معنى هذه الهزة ٠‏ قلت لنفسى : « بج بخ 
هو اذنڻ ذلك الزلزال القضبديم الذى قال عنه ب 5 اذن لقد اتيت أبها 
الزلزال ؟ » واشتدت الهزة فقلت : ذلك هو اذن زلزال قوى الينية ۰ 

ولم يدم الحادث كله آكثر من تمان واربعين ثانية عل ما بين مرصد 
( ليك ) بعد ذلك ء وهی المدة التى قدرتها لليجادن اثناء حصوله وظنها 
بعضهم آطول هن هذا ٠‏ وكان احساسى وإنفعال من الشدة بحيث لم يدعا 
لى غير قلیل من التنفکر » وأودیا بتآملى وارادتى » لاء هذا الوقت القصبر 
الدى اسنغرقه الحادث ٠‏ 


۷٣١ 


وكان انفعبالى فرحا وعجيا كله : قرحا هذه الحياة القوية النى 
تضطرب فى فكرة مجردة » ولفظ كلفظ « زلزال » اذا هما أصبجا واقعا 
محسوسا » وموضوع مشاهدة عيانية » وعجيا كيف صمد هذا البيت 
الخسبى الوإهن نل هذا الزلزال العليف ٠‏ ولم أشضعر بأدنى خوق ء بل 
كنت أشعر إلذة غعظيمة ونرحيب بالغ » حتى لكانما كنت آهيب بالزلزال: 
« هیا » اشتد » هیا ۰۰ » ۰ 


وحن عاودنی النفکر ارتددت بالفکر ال وراء »> ومیزت بعض هذه 
املاسات الخاصة الى لاست استفيال شعورى لهذا الحادت ء لفد كان 
کل ما جری عفویا لا مناص مله ء ولا راد له : 


تجسدت هذه الهزة أولا فى كاثن داثم فردى هو الزلزال الذى 
نشا به صدیقی ب : لقد ظل هادا » وحبس نضفبه طوال هذه الآشهر التى 
خلت حتى بظهر آخرا فى هذا الصاح المنسهود من نیسان ء يجاح غرفتى 
ویثبت وجوده قوبا ظافرا ۰ وکان مجيئه الى آنا مباشرة » فشبرب الى 
الداخل › واندس وراء ظهرى ٠‏ وكات فى الغرفة وحيدا ء فاستطاع آن 
بزید پقینی به ۰ ما من عمل انسسانی آماا بالحباة والنية من هذا ٠‏ وما من 
نشساط اسای يف من ورائه باكثر من هذا الوضوح عن عامل حى هو 
صل له ومنبع ۰ 


وكل الذين سالتهم عن هذا الأمر كانوا متفقين على هذه الناحية من 
تج ریتهم » فکشت تسمعهم پبقولون : «لقد کان بیت نية» «لقد کان شریراء 
«لقد نوی آن يخرب» «أراد آن بظهر قوته» الخ الخ ٠‏ أما بالنسسبة الى قانما 
آراد آن بظهر ئی معنی اسمه فقط + من هو هذا الذى بعر عله بضصمر ؟ 
انه فى نظر بعضهم فوة شيطانية غامضة » وفى نفغلرى كائن أسبغت عليه 
فردية خاصة ء فکان زلزال پ 


وکان ممن أدضوا الى بشعورهم شخص ظن أن قد نفخ فى الصور » 
واقتربت الساعة ٠‏ وهو سيدة تقيم فى نزل فى سان فرنسيسكو » ولم 


۷ 


نخطر عل بالها فكرة الزلزال الا حبن خرجت الى الشارع وسمعت الئاس 
يتتحدثون ٠‏ ان هذا التأوبل الدينى قد دفع عنها الخوف وجعلها تستقبل 
ائهزة قى هدوء ٠‏ 


آما فى نظر العلم فقد اشتد تور القشرة الأرضية فانشقت ء فاختل 
النتوازن بين طبقاتها ٠‏ وما كلمة « الزلزال » الا الاسم المنستثرك ها حصل من 
خسف وتداع واهتزاز واضصطراب ؛ فهذہ البحوادت هی الزلزال ۰ آما تی 
نظرى آنا » فقد كان الآمر عل عكس ذلك ؛ لتقد كان الزازال هو السبب فى 
هقه الاضطرابات » وکان ادراکی للزلزال عل آنه عامل حی شتا لا دمکن 
دفعه ٠‏ وكان له من قوة الاقناع الدرامية ما يجتاح كل شىء ٠‏ 

وبعد هذا الحادت أدركت أن التأوبلات الأسطورية القديمة ثل هذه 
الكوارث ادر طبيعبى لا معدى عنه »> وآن العادات التى آثت بعد ذلك مما 
اکسا ااه العلم بالتر ية هى عادات صبنعية غير الادراك العفوی » وآن دن 


المستحيل على تلك العقول التى لم ترب هذه التربية أن تفهم الزلزال الا عل 
انه انذار أو عقاب سماوبان ))٩(‏ ۰ 


نلاحظ قبل کل شیء آن جیمس پتحدث عن الزازال کمن بتحدث 
عن « کان ذى فردية » ء ویقرر آن الزازال قد « تجسد فی نظره فی 
کان ابت فردى » . ولكنه لا بقول لنا هل ثمة شخصية ثامة _ 
الها كانت أو شيطانا ‏ قادرة على أفعال مختلفة » الزازال مظهر من 
مظاهرها . يل بقول على عكس ذلك ان هذا الكائن هو الحادث سه٤‏ 
من حيٿ هو دائم » وظهوره هو هو جوهره » ولا وظيفة له الا آن 
يكون زازالا . واذا كان ثمة روح فهى الفعل بحيا بالئية () . ويقول 


(۱) وام جيمس امد کرات ودراسات» ٤‏ ص ۲۰۹ ۲۱۲ ٤‏ ذکرھا هه . م کالن 
5 کتاره iU»‏ الدين» ْ نيو بورك 4¥ ۰ 
(۲) «مامن عمل انسانى أملا بالحياة والنيلا من هذا , 


- ۱۹۸ 


لنا املف « انه ما من شاط انسانی يشف من ورائه بآكثر من هذا 
الوضوح عن عامل حى » . ويعنى بذلك أن النية والحياة تتسبان الى 
الزلزال كما تنسب الأفعال التى يقوم بها عامل حى الى هذا العامل الذى 
يربض وراءها . وتدل القصة كلها على آن العامل هنا هو الزلزال 
نفسه » وآن لیس له آى عمل آخر » ولا أيه خاصة آخرى » وآن فعله 
ووجوده شىء واحد . ان کائنا من هذا النوع › آعنی کائنا وجوده 
وفعله شىء واحد » وهو نفسه فعل معین » ونیته من صلب هذا الفعل 
المعين لأنها ليست الا الشروع به والمعنى الداعى له » ان هذا الكائن 
هو نفسه ما أسميناه عنصرا من شخصية . 


وثمة نقطة أخرى تلفت النظر آيضا . لقد کان زلزال سان 
فرنسيسكو كارثة فادحة . ولكن جيمس الذى فوجىء بالخطر مفاجأة» 
قابل هذا الحادث بكثي من السذاجة ء وكأن بينه وبينه الفة طوبلة »> 
فقال « بخ بخ .. هو اذن ذلك الزازال القديم ! » وكان شعور الآخرين 
شبيها بشعو ره هذا ضا . لقد کان «شریرا» » ان له نية » «لقد نوی 
آن بخرب» . وتریمن هذا آنه بتحدثون عن شریر لم بقطعوا بالضرورة 
كل صلة بينهم وبينه . ان الخوف الذى يشل » هو الخوف الذى ينشاً 
من تفكيرنا فى أن ثمة قوي هائلة عمياء اتحفز لأن تنقض عليدا 
وتسجقنا » على غير على منا . وهذه هى صورة العالم ادى على ثحو 
ما يبدو للعقل الصرف . ان تصور العلم للزلزال على نحو ما وصفه 
جيمس فى سطوره الأخرة » هو آخطر التصورات على الاطلاق › لأن 
هذا العلم يكشف لنا عن الخطر » ولا يزودنا بوسيلة نتفاداه بها . 
ولذلك بقوم ق وجه هذا المفهوم العلمى » وبصورة آعم » فى وجه هذا 
التصور العقلى الذى أوضحه الممهوم العلمى » رد فعل دفاعی ينافج 


۱۹ 


الخطر الهاثل المغاجىء » فتنتظم هذه الاضطرابات الآلية كلها ف حادث 
کانه فرد . وقد کون هذا الفرد شریرا » الا آنه مع ذلك من دنیانا » 
ان صح التعبیر » فلیس بالغریب عنا » ویمکن آن یکون بیننا وپینه 
صحبة . وهذا كاف لتبديد الخوف أو قل لمنعه آن يحصل . تعم » ان 
الخوف مفيد على وجه العموم ء شآنه فى ذلك شآن سائر الاتفعالات 
فالحیوان الذی لا یدرکه خوف لا یمکن آن برب وآن پتحاشی 
الأخطار » فما يلبث آن يخفق ف تنازع البقاء . وهذا هو السب ق 
وجود انفعال كالخوف . ولابد للخوف أن يكون متناسبا مع شدة 
الخطر . ولكن هذا الاتفعال يصد ویثنی ویردع » فهو ف جوهره كاف » 
فاذا كان الخطر عظيما » فبلغ الخوف أقصاه » أصبح شالا للقوة »> 
وعندئذ تقوم الطبيعة برد فعل دفاعى تكافح به هذا الأنفعال » الطبيعى 
هو كذلك . نعم ان وظیفة الاتفعال فینا لا تنبدل » بل تبقی كما کانت» 
ولكن العقل يبدل لها الموقف » بتآثير دفعة الريزة : فيستحضر صورة 
تطمئن > اذ بهب للحادث وحدة وفردة تجعلان منه كاگنا . وقد تكون 
هذا الکائن شريرا أو خبيثا » الا آنه مع ذلك قريب منا » ففیه شیء من 
اجتماعية وائساية . 


وای آطلب الى القاریء أن سال ذکرباته ء فاما آن آکون إا 
ا ات حل کن و اتک ا 2 
علی کل حال ٭ آن استحضر الآن واحدة آو اثنتین من ذکرباتی » ترجع 
احداهما الى عهود قديمة جدا . كنت بومئذ فتى » وکت لا آزال 
آهوى الرباضة » ولا سيما ركوب الخيل . وف ذات بوم فاجآتى فى 
طربقی ظهور مشهد كانه مشهد راکب دراجة جام على ركاب عال . 
فاجفل حصانی » وجعل يعدو لا بشنیه شىء . فما آن الحادث يمكن أن 


ک۷ 


بقع » وأن ثمة آمورا فق مثل هذه الحالات يجب القيام بها ۾ او تحب 
محاولتها على الأقل ء فهذا ما أعرفه كما بعرفه كل من عاشر الخيل > 
ولکن هذا الامکان لم يخطر على بالى يوما الا بصورة مجردة . وما آن 
بقع هذا الحادث فعلا »> ف موضع معين من المكان » ولحظة محددة من 
الزمان › وآن بقع لی آنا لا لشخص آخر غیری › فقد رآیت آن هذا 
شتضمن تفضیلا لی على غیری . فمن ذا الذی اختارنی دون سوای ؟ 
O a‏ 
. انه الحادث نفسه . هو فرد لیس له < جسم خاص به » فما هو 
رکب الروت وکن ۵ یا ی روح سی اة اتی راید 
أن الظروف تبيتها لى . لقد كان بتبعنى فى عدوى المضطرب ٠»‏ يريد 
o yS‏ 
آربه ما آحسن صنعه . ولئن لم آشعر بآی ذعر » فلاستغراقی فى هذا 
الاهتمام » آو ريما لثقةر منى بآن خبث هذا الرفيق لا بنفى عنه كل طيبة. 
ذلكم مثال آبرز ما فيه صفة « السذاجة الطفولية » فى الحادث . 
واليكم اللآئ هذا المثال الثانى ء لعله ببرز لكم وحدة الحادث وفرديته 
علی نحو آتم » وکیف پتراءی لنا واضحا ابان حصول الوقائع . کنت 
فی عام ۱۸۷۱ » غداۃ اتتهاء الحرب » فتی آری کسائر آترابی من آبناء 
ذلك الحبل » آن حرا جديدة لابد واقعة خلال الاثنتى عشرة أو الخمس 
عشرة سلة التالية . ثم بدا لنا أن هذه الحرب ممكنة ومستحيلة معا . 
وظلت هذه الفكرة المعقدة المنناقضة قائمة ف انفسنا حتى جاء اليوم 
لمحتو . ولكنها لم تكن شير ف ذهننا ية صورة غير تعبيرها اللفظى > 
واحتفظت بهذه الصفة المحردة الى أن آتت تلك الساعات المفجعة التى 
لاح فيها أن النزاع واقع لا محالة . حتى اذا واف يوم > آب (اغسطس) 


— ۷۱ 


من عام ٠» ٤‏ وقرآت » وآنا فض عددا من جريدة « الماتان » ف 
خطوط كبيرة أن «ألانيا تعلن الحرب على فرنسا» شعرت فجاة بحضرة 
خفية » كأنما هيها الماضى الطويل » وآذن بها » كما بوذن الظل الذى 
يتقدم الجسم بالجسم الذى ألقاه . حتى لكان شخصية أسطورية انسلت 
من بین سطور الکتاب الذى بروى قصتها » واستقرت ف غرفتى فى 
هدوء . والحق أنها ليست شخصا كاملا . فلم يكن هناك منها الا ما هو 
ضرورى للحصول على تنيجة ما . لقد اننظرت ساعتها ؛ ومن غير كلفة > 
وف کثر من الألفة › آنت فحلست ف موضعها . وکآنما داخلت تاریخی 
کله على نحو غامض » وتسربت فى هذه اللحظة الى هذا المكان . وكآن 
السنين الثلاث والأربعين من القلق المبهم انما كانت تسعى الى تصوير 
هذا المشهد : الغرفة يما فيها من آثاث » والحريدة مطو ية“ فوق المنضدة» 
وآنا واقفا آمامها » والحادث وقد آشرب حضوره کل شیء . وعلی 
رغم اضطرابی »› ومع أن الحرب » ولو انتمت بالظفر » کانت تبدو لی 
كارثة فاجعة » فقد كان شعورى شعور العحب الذى تحدث عنه 
جيمس » العجب لهذا الائنقال من المجرد الى العيانى كيف يتم بمثل 
هذه السهولة ! من کان بظن آن طارئا هالا کهذا يمكن آن بدخل فق 
حيز الفعل يمثل هذا القليل من الكلفة ؟ لقد كان هذا الشعور بالبساطة 
يسود کل شیء . واذا فکرتم ف الأمر »> وجدتم أن الطبيعة اذا آرادت 
ان تقاوم الخوف برد فعل دفاعی تحول به دون تقهقر الارادة آمام 
هذا التصور العاقل » تصور كارثة تعم الأرض » وتآتى على الأخضر 
واليابس » لا بد أن تبسكط هذا الحادث » فتحيله الى شخصبة أولية »> 
نم تجعل بيننا وبينه هذه الصحبة التى تطمئننا » وتريحنا » وتعدنا 
للقیام بواجبنا على آحسن وجه . 


۷۷ 


هذه المشاعر الهاربة التى سرعان ما دمحوها التفكير » هى ما يجب 
آن تبحث عنه اذا آردنا آن نتصور شيا مما کان يشعر به اسلافنا 
الأقدمون . وما كنا نتردد ف أن تفعل ذلك لولا ننا نظن أن المكتسبات 
العقلية والأخلاقية التى حصلتها الانسائية قد اتحدت بجوهر الكائنات 
الفردية . فانتقلت عن طريق الوراثة » فكنا نحن » منذ نولد »> مختلفين 
عن آسلافنا . والحقيقة أن ليس للوراثة مثلهذا الشان. انها لا تستطيع 
آن تحيل العادات المكتسبة التى اكتسبتها الانسانية جبلا بعد جيل 
الى استعدادات طبيعية . وان اتفق لها آن نقلت شيا من العادات : 
فهو قلیل وعارض واسنئنائی . لا بل لعلها لا تنقل شيئا البتة . وطبيعى* 
الیوم هو طبیعی المس . نعم » ان الأمور تجری كما لو كان هذا 
الطبيعى قد تبدل » ذلك أن ما تكتسبه الحضارة بقيم فوقه ويغشيه . 
فا مجتمع بأخذ الأفراد بالتربية الدائبة منذ يولدون » حتى اذا آتت 
مفاجآة مباغتة » فعطلت هذه الفعاليات السطحية » وانطفاً النور الذى 
كانت تعمل فبه » لحظة » ما لبث الطبيعى أن يظهر ثائية كما بظهر 
الكوكب الثابت اذ باتى الليل . فعالم النفس الذى يريد آن يرتد ف 
دراسته الی البدائی » بنبغی له آن بتوجه الى هذه التجارب الفريدة > 
فبذلك يمسك بالخيط الرائد » فما ينسى أن الطبيعة تفعية ف أعمالها ء 
وآن لا غريزة الا ولها وظيفة . ان الغرائز التى يمكن أن نسميها بالغرائز 
العقلية هى ردود فعل ضد ما قى العقل من افراط ف العقل » آو ما فيه 
م عقل سايق لأوانه . على أن الطرقتين تسند احداهما الأخرى : 
فالأولى تفيد خاصة ف البحث » والثائية ف التحقق . ولكن زهوأ 
مزدوجا بصرفنا عنها عادة : فنحن آولا نرید للانسان أن ”بخلق خيرا 
مما كان » فكانما غاب عن بالنا أن الرفعة الحقيقية هى التى تحققت 
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بالجهد » وآن النوع الذی برتفع کل فرد من آفراده فوق ذاته بجهد 
يتمثل به مخلفات المافى » خير ( آو مساو على الأقل ) من نوع يرتفع 
فيه الجيل فوق الأجيال السابقة جملة واحدة عن طريق الوراثة الآلية. 
والزهو الآخر هو زهو العقل الذى لا يريد أن يقر بخضوعه »› يوم 
أوجد » لضرورات حيوية . اننا لا ندرس خلية آو نسيجا أو عضوا 
الا ونعنى بوظيفته . وف ميدان علم النفس ذاته ترانا لا تفرغ من 
دراسة غريزة من العرائز قبل أن نربطها بحاجة من حاجات النوع . 
ولكننا ما ان نصل الى العقل حتى نقول للطبيعة : وداعا ! ونقول للحاة: 
وداعا ! ونخال آن العقل کان ما کان » لا لسبب . وغاب عن بالنا أن 
العقل يفى » هو أيضا » بحاجات حيوية . ان وظيفة العقل فى الأصل » 
هى آن بحل مشكلات كالمشكلات التى تحلها الغريزة . نعم » ان منهجه 
مختلف عن منهجها » وهو منهج يضمن التقدم » ولا پمکن آن ”يمار س 
من غير آن يكون » من الناحية النظرية » مستقلا عن الطبيعة استقلالذ 
تاما . ولكن هذا الاستقلال » فى الواقع » محدود : وهو يقف حيث 
يخالف العقل غابته » فيفسد مصاحة حيوية . واذن فالمقل تراقبه 
الغريزة » آو قل تراقبه الحياة » المنبع المشترك للغريزة والعقل على 
السواء » وهذا هو ما نعنيه حين نتحدث عن الغرائز العقلية : انها 
تصورات ينشتها العقل بصورة طبيعية > ليتقى » ببعض الاعتقادان »> 
بعض“ آخطار المعرفة . وهذه هى الميول والتحارب التى بحسن بعلم 
النفس أن بحسب حسابها اذا هو آراد آن يعود الى الأصول . 


تحن عنها . ولکنهم کائوا آقل ابتكارا فأكثروا من التطبيقات » وبالعواد 
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وضخموا » وشوهوا »› بدلا من آن بحدثوا تغییرا آساسيا . ولکن › 
تشو بها كان الأمر آو تغييرا » فالصورة الأصلية موجودة ف الحالين » 
وانما غشاها المكتسب . وعلى عالم النفس الذى يريد أن بكشف عن 
هذه الأصول آن ببذل اذن ف الحالين جهدا واحدا . ولكن الطريق 
الذى عليه أن بجتازه ف الحالة الثائية قد بكون أقصر من الطريق 
الذى بجتازه ف الحالة الأولى . وهذا ما بتفق خاصة » حين نكتشف 
معتقدات متشابهة ف قباثل لم يتصل بعضها ببعض . وهذه المعتقدات 
ان لم تكن بدائية حتما فلا بعد آنها صدرت مباشرة عن ميل من هذه 
امول الأساسة: التي سطع أن تتف عا ٠اشت‏ بال طا 
فھی تستطیع اذل ترشدنا الى طريق هذا الاكتشاف » وآن توجه 
المشاهدة الداخلية التى تفيد بعد ذلك ف تفسيرها . 


يحب آن نعود دائما الى هذه الاعتبارات المنهجية اذا أردنا أن 
لا نضل ف البحث . اننا » فى هذا المنعطف الذى وصلنا اليه »> ف حاجة 
ماسة البها . فالمسآلة هنا أيضا مسالة رد فعل يصدر عن الانسان بازاء 
ادراكه للأشياء والحوادث » والكون بوجه عام . ما أن العقل قد ”وجد 
ليستخدم لمادة > ويسيطر على الأشياء > ويتحكم ف الحوادث » فهذا 
ما لا شك فيه . وآما أن قدرته متناسبة مع علمه »> فمما لا شك فيه أيضا. 
ولكن هذا العلم محدود جدا فى آول آمره » فما أصعْر الجزء الذى 
يشمله من آلية الكون » وما أقصر مدى ومدة هذا الجزء الذى سبطر 
عليه . فما العمل فى الباقى ؟ اذا ”نرك الانسان وحده » تحقق من جهلهء 
وشعر آنه تاه فق خضم . ولكن الغريزة ساهرة . فها هو ذا بضيف الى 
المعرفة العلمية المرافقة للعمل أو المتضمنة فيه »> يضبف اليها » فيما 
ليس لنا عليه سلطان » الاعتقاد بقوى تحسب للانسان حسابا . وهكذا 
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بکتظ الكون بالنيات ء وان کانت زائلة متىدلة » ولا ببقى للآلية 
الصرف الا المنطقة التى تفعل ضمنها فعلا آليا . وتتسع هذه المنطقة 
شيتا فيا بتقدم الحضارة » حتى يأخذ الكون شكل الآلية كله » فى 
نظر عقل بستبق الأمور » فيتخيل العلم وقد كمل . ونحن اليوم ق هذه 
النقطة . واذا ردنا أن تكتشف العقائد الأصلية التى يعطيها العلم بما 
بعلم »> وبما آمل آن یعلم » لزمنا آن نبذل جهدا شدیدا . حت اذا 
أدركناها تين لنا كيف آنها تفسر بفعل العقل والغريزة معا ء وكيف نها 
كانت تفى بحاجة حيوية . فاذا نظرنا بعدئذ الى غير المتحضرين تحققنا 
مما وجدناه فى أنفسنا . الا أن الاعتقاد لديهم قد انتفخ وتضخم وتعدد» 
فبدلا من أن بتقهقر آمام تقدم العلم » شآنه لدى المتحضر » نراه يجور 
على المنطقة المخصصة للعمل الآلى » وينضاف الى فعاليات كان ينبغى 
أن تنيذه . وههنا نصل الى نقطة آساسبة .. فقد قيل ان الدين قد اتد 
بالسحر » ون السحر موطىء للعلم . ولكن اذا رجعنا الى علم النفس»ء 
كما فعلنا » وتصورنا بالاستبطان رد الفعل الطبيعى الذى بصدر عن 
الانسان بازاء ادراكه الأشياء وجدنا أن السحر والدين متماسكان » 
وآن ليس بين السحر والعلم آى شىء مشترك . 


فقد رآینا » ف الواقع » آن العقل البدائی پتجه ف تجربته اتجاهين: 
فهناك من ناحية > ما بخضع لفعل اليد والآلة »> وهو ما يمكن التنب به» 
والتحقق منه »> وهذا الحزء من الكون يتصوره العقل تصورا فيرزبائا 
فرياضيا » ويراه سلسلة من الأسباب والنتائج » أو يتصرف بازائه کما لو 
كان كذلك . ولیس یمم آن لا کون هذا التصور متمیزاء وآن لا یکون 
واعيا كل الوعی » فقد لا يعبر عن تفسه » ولكى عرف ما يفكر فيه 
العقل يكفى أن ننظر الى ما يصنع . وهناك من ناحية آخرى جزء من 
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التحربة ليس للانسان الصانر Homo faber‏ آی سلاطان عله . وهذا 
الحزء لا نعامله على آنه مادی ء بل تعامله معاملة روحبة . ولا كنا 
لا نستطیع آن ئؤثر فيه » آملنا آن بقوم ف سبیلنا بشىء . وهكذا 
بسرى الطابع الانسانى ف الطبيعة » ولكن ضمن حدود الضرورة . 
اننا حين تعوزنا القوة نحتاج الى ثقة . ولكى نشعر بالراحة بلبغى 
للحادث الذى يبرز لأعيننا من مجموع الواقع أن يدو متحركا بنية . 
وهذا هو ف الواقع اعتقادنا الأول . ولكننا لأ نكتفى به » فليس يكفينا 
آن لا نخاف من شیء » بل نرید الى جاتب ذلك آن نرجو شیئًا » فنقول : 
ما دام الحادث لیس عديم الاحساس تماما » فهلا پمکن آن نور فيه ؟ 
ان هذا ممكن » ولكنه صعب اذا ظل الحادث كما هو : ية تمر ء 
وروحا أولية . اذ لا يكون له من الشخصية حينئذ ما كى لتلبية 
رجائنا » أو کون حظه منھا کبیرا جدا فما بخضع لأوامرنا . ولكن 
فكرنا بستطيع ف الواقع آن بدفعه فى الاتجاه الذى بشاء . فقد فجرت 
الغريزة » فى حضن العقل ذاته »> هذا الضرب من الخيال الذى أسميناه 
بالوظيفة الخراضة » وما على هذه الوظيفة الا أن ترخى لنفسها العنان »> 
فاذا هى تصنع من شخصيات آولية ترتسم ارتساما مبدئيا » آلهة تسمو 
فتكون آلهات الأساطير » و تهبط فتكون تلك الأرواح البسيطة » آو 
تلك القوى التى لا تحتفظ من أصلها النضسى الا بخاصة واحدة » هى 
كونها ليست آلبة صرفا » وكونها تخضع لرغباتنا » وتذعن لمشيئاننا . 
اما الاتحاه الأول والثانى فهما اتجاها الدين > وما الاتجاه الثالث فهو 
انجاه السحر . ولنبدآ بالأخير . 


طالما حدثونا عن فكرة « لمانا » الثى آشار اليها قديما 
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تنجد معادلا لها » آو قل شبیها بها عند آخرین من البدائيين كالأورندا 
عند عشائر الايروكوا والفاكندا عند عشاثر السيو » الخ . ان هذه 
الكلمات كلها تعنى آن ثمة قوة منتشرة فى أرجاء الطبيعة » بشارك 
فيها » على درجات متفاوتة > بعض الأشياء ان لم يكن كلها . وليس 
بين هذه الفكرة وبين افتراض فلسفة بدائية ترتسم ف الذهن منذ يفكر 
الا خطوة واحدة . حتى لقد افترض بعضهم فحلا أن فكر البدائيين 
ماّخوذ بضرب غامض من وحدة الوجود . ولكن الحقيقة آنه ليس من 
المعقول أن تبداً الانسائية بتصورات هى على هذا الحظ من الحموم 
والتجريد . فلقد كان على الانسان أن بعيش قبل أن بتفلسف . الا أن 
العلماء والفلاسفة يحسبون أن عمل القكر لدى كل الاس » هو كعمله 
لديهم > ترف ولعب . على حين أن العقل يستهدف العمل . وان صح 
وجود شىء من فلسفة لدى غير المتحضرين » فهى فلسفة عملية لا فكردةء 
ی انها متضمنة فى محموعة من العمليات النافعة أو المظنون أنها 
تافعة . ولا تستخلص هذه الفلسفة من هذه العمليات > ولا يعبر عنها 
ف ألفاظ ‏ هى بالضرورة غامضة ‏ الا تيسيرا للحعمل . لقد بين 
السيدان هوبرت وموس ف كتابهما الهام «نظرية عامة فى السحر» أن 
الاعتقاد بالسحر عير منفصل عن مقهوم «المانا» . وف رأبهما > على 
مايبدو ء أن هذا الاعتقاد مشتق من هذا المفهوم . ولكن أفلا ترون أن 
العكس أصح ؟ انا تستبعد آن يكون تصور «المائا» هو الذى تكون 
آولا ثم خرج منه السحر بعد ذلك ! والأمر ف رآينا عكس هذا تماما 
فانما تصور الانسان الأمور على هذا النحو'» لأنه اعتقد بالسحر » ولأذه 
مارسه . لقد کان السحر يبدو له ناجعا » وکان هو » اذ یعتقد بال مانا » 
لا يعدو آن يفسر هذا النجاح آو آن يعبر عثه . فآما أنه سرعان 
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ما مارس السحر فهذا سهل فهمه . فانه سرعان ما عرف أن حدود 
تأثيره ق العالم الخارجى محدودة » فلم يرض أن بقف عندها »> 
والا تحاوزها الى يعد منها : بل استمر فى الحركة » ولا كانت الحركة 
لا تتم من تلقاء ذاتها » كان لا بد أن تأخذ الطبيعة ذلك على عاتقها . 
وهذا لا من الا اذا كانت‌المادة « ممعنطة » ان صح التعبير » فتدور 
من تلقاء ذاتها حول الانسان : تتلقى منه الرسالة > وتنفذ له الأوامر . 
وهى تظل خاضعة لقوانين فيزبائية » كيما بكون له عليها سلطان آلى ۽ 
ولكنها الى جاتب ذلك » يكون قد سرى فيها الطابع الاتسانى » أعنى 
آنها حمات قوة قادرة على أن تساهم ف تحقيق آهداف الاتسان . ومن 
هذا الاستعداد استفاد الانسان حتی بشمل بتاثیره مالا تسمح به قوانين 
الفيزياء وحدها . ونستطيع أن نتحقق من هذا فى غير مشقة اذا تحن 
نظرنا فى أساليب السحر » وف مفاهيم المادة التى بتصورون على 
أساسها » بصورة غامضة » آن السحر ناجع . وكثيرا ما وصف الباحثون 
هذه الأساليب » وزعموا أنها تطيقات لميبادىء » كميدا « الشسه 
يؤر فى الشبيه » و « الجزء بقوم مقام الكل » . ونحن لا فشكر أن 
هذا الوصف يصلح لتصنيف العمليات السحرية . ولكنه لا يعنى بدا 
أن هذه العمليات مشتقة من تلك الميادىء . ولو أن العقل البدائى 
تصور المبادىء آول ما تصور » لكان سرعان ما فضحت له التحردة 
خطأه . ولكنه ف الواقع انما يعبر بتصور عما توحى به الغريزة » ونقول 
بتعبير أوضح ان هناك منطقا للجسم » هو امتداد الرغبة » يقوم 
بوظيفته من قبل آن بصوغ له العقل صورة فكرية . 


آنظر مثلا الى هذا البدائی الذى رید آن شتل عدوه . ان عدوه 
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غضبان » وها هو ذا بقوم بحركة الانقضاض على الاب . انه يشب 
الى مام » ويمضى فعمله‌الى الغابة . بضغط بأصابعه الضحية الى 
بعتقد أن قابض عليها و يريد القبض عليها . انه بخنقها . وقد بعلم 
مع ذلك آن النتيجة ليست تامة . الا أنه عمل ما يخصه » وعلى الأشياء 
بعد ذلك أن تتكفل القيام بما تبقى . وهذه الأشياء لن تقوم بالعمل 
ليا . انها لن تخضع لضرورة فيزبائية كالتى تخضع لها حين يضرب 
صاحبنا الأرض » ويحرك ذراعيه وساقيه » فترد المادة على أفعاله بردود 
أفعال خاصة . شى للمادة أن تجمع الى ضرورة الرد على الأفعال 
بصورة آلية » ملكة” قحقيق الرغبات والانصياع للأوامر . ولا يكون 
هذا مستحيلا اذا كانت الطبيعة تحسب حساب الانسان من تلقاء ذاتها. 
فيكفى أن بفترض آن هذه المطاوعة التى تشاهد فى بعض الحوادث 
موجودة فى آشياء » حتى تحمل هذه الأشباء طاعة وقدرة » وتتمتم 
بقوة تذعن لرغبات الانسان » ويستطيع الانسان أن يستولى عليها . وما 
كلمات « ال مانا » و « والفاكندا » الا التعبير عن هذه القوة » وعما 
يحوطها من جلال معا . وليس لها معنى واحد ء اذا شتتم الدقة » ولكنها 
جميعا تقايل هذه الفكرة الغامضة تفسها . انها تعبر عما يجعل الأشساء 
تخضع لأعمال السحر . أما هذه الأعمال نفسها » فقد حددنا لك 
طبيعتها . انها تباشر الفعل الذى لا يستطيع الانسان أن ينهيه . انها تقوم 
بالحركة التى لا تحصل النتيحة المرجوة ما لم یعرف الائسان کیا 
ينال رضى الأشياء . 

فالسحر اذن فطری ف الائسان »> مادام هو اظهار رغبة امتلا بها 
القلب . ولئن حسبه بعضهم اصطاعيا » وظنوا آن مرده الى تداعيات 
آفكازر سطحية فلأتهم نظروا اليه فى العمليات التى وجدت خاصة لتعفى 
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الساحر من أن يضع فيه روحه »> ولتجعله بحصل على النتيجة تفسها من 
غير عناء . ان الممثل الذى يدرس دوره » يصطنع الانفعال الذى عليه أن 
عبر عنه » ويراعى الحركات والأصوات التى تصدر عن هذا الاتفعال . 
حتى اذا فرغ من تمرينه » ووقف الى الجمهور يمثل له الدور » آجرى 
تلك الحركات > ولفظ تلك الأصوات من غير آن يضطر الى اصطناع 
الاتمعال ذاته . والأمر على هذا النحو ف السحر . ان القوانين التى 
ردوه البها لا تقول لنا شيا عن الوثبة الطبيعية التى صدر عنها . وما 
هى الا صيغة الأساليب التى فرضها الكسل على السحر الأصلى > 
فأخذ هذا قلد نفسه تقلیدا . 


قالوا ان السحر يبد بهذا القانون « الشبيه ينتج الشبيه » . 
ولكنى لا أفهم كيف تبدا الانسائية بان تضع قانونا مجردا تحكميا 
کھذا ! غير آنی آفهم أن يكون الانسان » بعد أن آجرى الحركة بالغريرة» 
فانقض على عدوه العائب > وعد أن آقنع ذاته أن غضبه » المنقذف 
فى الهواء محمولا على مادة مطاوعة » سثيتم الفعل الذى بدآه هو » أفوم 
أن بكون الانسان قد رغب بعد ذلك ف أن يحصل على هذه النتيجة 
نفسها من غير أن بتخذ هذا الموقف نفسه » بل يكرر العملية » فاتر 
التفس بهادىء البال . فيقوم بالفعل الذى بعث عليه الغْضب » حين 
ظن آنه بضعْط بأصابعه العدو ليخنقه »› يقوم به على رسم مصنوع > 
على تمثال لیس عله الا آن یمس حواشیه » ویضغط آطرافه . حتیآنه 
لیس من الضروری آن کون هذا التمثال شبیها بالعدو » لان وظيفته 
الوحيدة هى أن بجعل الفعل يشبه نفسه . وهذا » فما ترى ٤‏ هو 
الأصل النفسى لبد تكون صيغته هى التالية « الشبيه ينوب ماب 
الشبيه » آو قل بتعبير أوضح « السكونى الذى يمثل الحركى يمكن 
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أن يقوم مقام هذا الحركى » . ف هذا الشكل الأخير الذى دكش 
بآصله » لا يكون هذا المبداً قابلا للامتداد الى غير حد . على حين آنه 
ف الشكل الأول يحمل على الظن آن فى وسعنا آن ئؤثر ف موضوع 
بعيد بوساطة موضوع حاضر له بذاك شبه » مهما يكن هذا الشبه 
ضتيلا . حتى آنه لا حاجة به لأن يستخرج ويصاغ ف مبدآً . ويكفى 
أن يكون متضكمنا فى عملية تكاد آن تكون غريزية حتى يتيبح لهذا 
السحر الطبيعى ن يتكاثر الى غير نهاية . 


وترتد طقوس السحر الى قوانین آخری آبضا › کقولتا : « یمکن 
أن نؤثر ف کائثن آو ف شىء بالتاثير فيما مسهما » « الجزء قوم متام 
الكل » » الخ . الا أن الأصل النضسى ببقى هو هو : أن نكرر فى 
هدوء » لاقتناعنا بان ذلك ”مجدر » الفعل“ الذى وهم آنه ”مجندر حين 
حقق ف لحظة من حماسة . ف يام القحط بطلبون الى الساحر أن ينزل 
لهم المطر . فاذا وضع الساحر ف ذلك روحه كله »> ارتفع الى 
السحاب بالخیال » وخال آنه پشقه فیسکبه قطرات . ولکنه 
يجد آن الأيسر عليه آن يفترض تفسه عائدا الى الأرض » فيكتفى بان 
يصب شيئا من ماء : وهذا الجزىء الصعير من الحادث » ينتج الحادث 
كله » اذا كان الجهد الذى يجب أن بقذفه من الأرض الى السماء 
يمكن آن يتمم » واذا كانت المادة الوسيطة محكلة بعض الشىء __ 
كما يمكن أن تكون مشحونة بكهربائية موجبة آو سالبة ‏ باستعدادر 
نصف فیزبالی » ونصف روحی » پخدم الانسان آو بعاکسه . ومن 
هنا نرى آن ثمة سحرا طبيعيا بسيطا جدا » برتد الى عدد ضئيل من 
الطقوس . والتفكير فى هذه الطقوس يل ريما التعببر عنها ف آلفاظ 
هو الذی آدی الى تکاثرها فشتى الاتجاهات » والی آن ”نشحن نکر 
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من الأوهام ءلأن القانون يزيد دوما على الواقع الذى يعبر عله . 

واذن فالسحر يرئد » فيما نرى » الى عنصرين : الرغبة ف التاثير 
ف آی شىء » حتى فيما لا يمكن بلوغه »> وفكرة أن الأشياء مشحونة › 
أو يمكن أن تشحن بما ندعوه سيالا انسانيا . والى تلك الرغبة يجب 
أن نعود فى المقابلة بين السحر والعلم > والى هذه الفكرة يحب أن 
نرجع حتى نربط السحر بالدين . 


آما أن بكون قد اتفق للسحر آن أفاد العلم فهذا ممكن : فنحن 
لا تتصرف ق المادة » الا ونفيد منها شيئًا . كما آئنا لا نستخدم ملاحظة 
أو نلاحظها الا اذا كان لنا مقدما ثىء من اليل الى البحث العلمى . 
ولكن الساحر اذ يفعل ذلك لا يظل ساحرا » بل انه يولى السحر عندثذ 
ظهره . وانما کان من السهل علينا أن نرف العلم لأنه سار دوما فى 
اتجاه واحد : فهو قيس ویحسب حتى يتنبا ويعمل . 


انه يفترض ولا أن العالم خاضع لقوانين رباضية ثم بمضى بتحقق 
م ذلك . ای أن کل تقدم دحققه العلم هو ازداد فى معرفة الآلة 
الكونية » ومن ثم ف استخدامها . وهذا التقدم بتم بجهد العقل الذى 
”وجد لبوجه فعلنا فى الأشياء » فكان لزاما أن ”بجعل موافقا ف تركيبه 
لصورة الكون الرباضية . ورغم أنه ليس علينا آن, ؤثر الا فى الأشياء 
التى تحط بنا » وتلك كانت وظيفة العقل التى خلق لها منذ البدء » 
فاه » لوجود آلية الكون ف كل جزء من أجزاء الكون » كان لا بد 
آن يولد الانسان مزودا بعقل قادر بالامكان على شمول العالم المادى 
كله . والتعقل هنا شبيه بالابصار : فالعين آيضا لم تخلق الا لترينا 
الأشياء التى نستطيع أن نؤثر فبها . ولكن الطبيعة لم تستطع أن تحصل 
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على الدرحجة المنشودة من البصر الا بالة تفوق نتيجتها موضوعها 
فنحن نرى النجوم مثلا من غير آن يكون لنا تآثير فيا ) . وكذلك 
وهبت لنا عدا القدرة على فهم المادة التى تتصرف فيها »> معرفة امكائية 
بالباقى » وقدرة » لا تقل عن المعرفة امكانبة » على استخدامه . حقا أن 
البون شاسع بين الممكن والواقع . ان كل تقدم فعلى » سواء فى مضمار 
المعرفة أو فى مضمار العمل » قد اقتضى جهدا دابا من شخص متفوق 
آو اشخاص متفوقین . وکان هذا فى كل مرة خلقا » وهو خلق أمكنتنا 
منه الطبيعة حين وهبت لنا عقلا تفوق صورته مادته » ولكنه يذهب 
الى آبعد مما أرادت له الطبيعة . ان بنيان الانسان يدلنا على أنه خلق 
لحباة أكثر تواضعا . والدليل على ذلك مقاومته الغريزية للتجديد . 
فان جمود الانسائية ما زلزلته وما غير دفعة العبقرية . وكان العلم 
على ذلك بقتقى جهدين : جهد فئة من الناس تبدع الجديد » وجهد 
الآخرين يقبلونه » ويتلاء مون معه . والمجتمع لا يسمى متحضرا الا 
حين بلاحظ فيه هذا الابتكار وهذا القبول . بل ان الشرط الثانى لأعسر 
توفرا من الشرط الأول . ولعل الذى يعوز غير المتحضرين ليس هو 
الرجل المتفوق ( ولم لا يكون للطبيعة مثل هذه الفلتات دوما وف کل 
مكان ) » بل الفرصة التى تتاح لهذا الرجل ”يظهر فيها تفوقه » آعنى 
استعداد الناس لأن يسيروا ف اثره . والمجتمع الذى سار ف طريق 
الحضارة » قد بكضيه الأمل فى تحسن رفاهه كيما بتغْلب على الحمود . 
أما للدخول ف هذا الطريق » ولكى ينطلق الانطلافة الأولى » فائه بحتاج 
الى آكثر من هذا . حتى لقد بحتاج لأن بكون مهددا بالفناء » كأن 
یظهر عند آعداگه سلاح جديد بهدده . ولعل المحتمعات الثى ظاث 
« بدائية » بعض الشىء هى المجتمعات التى لم يكن لها جيران » آو 
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قل » بوجه عام » المجتمعات الى كانت حياتها سهلة يسيرة » فلم يكن 
علیھا آن تہذل جھودا مہتکرة › ثم لم تستطم آن تتقدم »› ولو آرادت 
ذلك » لأن الأوان قد فاٽ » وسممتها ثمرات الكسل . وهذه السموم 
انما هى طقوس السحر » آو على الأقل ما زاد منها واشتط . فالسحر 
نقيض العلم > ووجوده معقول ما دام جمهور المجتمع لا يعمل على 
تكاثره . فهو بطامن من قلق العقل الذى تفوق صورته مادته » ويحس 
يحهله » ويدرك الخطر منه »> ويقدر أن وراء هذه الدائرة الضيقة التى 
يضمن فيها نتيجة عمله » ويتنباً بالمستقبل مباشرة »> منطقة واسعة 
لا تنب فيها » فتكاد تنحل عزيمته وبتوقف عن العمل »> فاذا بالسحر 
يتدخل » نتبجة مباشرة للدفعة الحيوية . ويأخذ السحر بالتقلص كلما 
اتسعت داثرة العلم > ووسع الانسان بجهده نطاق معرفته . آما ما قبل 
ذلك » وكان السحر يبدو ناجحا ( لأن اخفاق عملية سحرية يمكن أن 
يعزى الى نجاح عملية أخرى معاكسة ) » فان السحر كان يقوم بالوظيفة 
الروحية التى يقوم بها العلم . وهذا هو كل ما يشترك به مع العلم 
الذى بينه وبينه ما بين الرغبة والارادة . فهو اذن لم يمهد السبيل 
للعالم › كما زعم بعضهم » بل کان العا الأكبر الذى كان على العالم 
أن يصارعه . والائسان المتحضر هو الذى استطاع علمه الناشىء 
المنطوى عليه عمله اليومى أن يتغلب على السحر الذى يملا النطاق 
الآخر . أما غير المتحضر فهو ذلك الذى استهان بالجهد » فترك السحر 
بتسرب الى منطقة العلم الناثىء »> وبجثم فوقها » ويعشيها » وججها 
عنا » حتى حسبنا العقلية الأولى بعيدة عن كل علم حق . وبعمد آن 
یتمکن من مقامه » تراه بتفنن فى لبس آلوف الأزياء . وهو فى هذا 
الميدان آخصب من العلم » لأن مبتكراته خاضعة للهوى » ولا قكلف 
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عناء . فینبغی آلا نزعم اذن آن قد كان عصر ساد فيه السحر ثم أعقبه 
عصر ساد فيه العلم . بل يجب أن نقول ان العلم والسحر طبيعيان 
کلیهما » وانهما وجدا معا دوما »> سوى آن عملنا آوسع من ٫علم‏ أسلافنا 
الأقدمين يما لا حد له . الا أن هولاء الأسلاف كانو أقل تعاطا للسحر 
من بدائيى اليوم . ونحن ف الصميم لانرال ما كاتوا » والميل الى 
السحر مازال موجودا فينا الى الآن » واتما كبته العلم . فما ان يذهل 
انتباهنا عن العلم لحظة » حتى بغي على المجتمع المتحضر »> كما 
تنتهز الرغبة المكبوتة ف اليقظه » الاغفاءة الناعمة » فتتحقق ف الحلم . 


وبقى علينا الآ مسألة العلاقات بين السحر والدين . غير أن كل 
شىء بتوقف ف الواقع على معنى هذه الكلمة الثانية . ان الفيلسوف 
بدرس فى معظم الأحیان شيئا سبق أن سماه الرآى العام باسم . وهذا 
الثىء قد لا يراه الرآى العام الا استشفافا » أو قد يراه رية مشوهةء 
وقد بلشه بین غیره على غير هدی » وکان بنیغی له أن بعزله » بل قد 
لا يكون مقتطعا من الواقع الا تيسيرا للتخاطب » فما هو بشىء موجود 
فعلا »> قابل لأن يدرس دراسة مستقلة . ومن هنا كانت الفلسفة دون 
الرياضياث » ودون علوم الطبيعة . فهى تتناول الواقع وقد فککته 
اللغة » وقد بكون هذا التفكيك ناتجا عن حاجة اجثماعية » وغالبا 
ما تسى آنت هذا الأصل فيكون شآئك شان الجغراف الذى آراد أن 
بحدد المناطق المختلفة للكرة الأرضية > وبين العلاقات فيما سنها »> 
فرجع الى الحدود المرسومة ف الكتب . وقد تفادينا هذا الخطر فى 
الدراسة الثى شرعنا بها حين انتقلنا فورا من كلمة « الدين » ومن كل 
ما تشتمل عليه فتيجة تكيك الأشياء تفكيكا لعله صناعى » الى وغليفة 
فكرية يمكن ملاحظتها مباشرة » ولم نعن بتوزيع الواقم على قصورات 
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تقابل كلمات . ثم حللنا عمل هذه الوظيفة . ووجدنا المعانى المختلفة 
التى تعطى لكلمة دين ء واحدا بعد واحد . فاذا تايعنا اللآن هذه 
الدراسة » وجدنا المعانى الأخرى »> ولعلنا سنضيف البها واحدا آو 
اثنين . واذن فاللفظة فى هذه المرة ستعنى واقعا حقيقا » واقعا قد 
يضفو قليلا » الى أعلى والى أسفل » على المعنى المالوف للكلمة . 
ولکثنا سوف ندرکه صنئذ فی ذاته » ف يته ومیدئه » شاننا حن 
نربط بوظيفة فيزيولوجية » كالهضم مثلا ء عددا كبيرا من الحوادث 
المشاهدة فى مناطق مختلفة من الكائن الحى » وتكتشف بهذا حوادث 
جديدة . فاذا نظرتا الى الأمر من هذه الزاوبة قلنا ان السحر جزء من 
الدين . ونعنى بالدين هنا الديانات البدائية من غير شك . وهى التى 
عنينا بها حتى الآن . والسحر » كهذا الدين بوجه عام » ائما بمشلل 
اتقاء الطبيعة بعض الأخطار التى يستهدف لها الكائن العماقل . وف 
وسعنا الآن آن تتبع طريقة أخرى » فنبدا بمختلف المعانى المغهو مةعادة 
من كلمة « دين » فنقابلها بعضها ببعض » ونستخلص منها معنى وسطا: 
وستكون حيئذاك حللنا مسالة لغوية لا مشسكلة فلسفية . ولكن لا باس 
علينا من ذلك اذا كنا نشعر بما تفعل » فما تحسب ( وهذا هو وهم 
الفلاسفة الدائم ) ء لمجرد اتفاقنا على المعنى الاصطلاحى للكلمة » ننا 
آدركنا جوهر الأمر . فلنرتب اذن المعانى المختلفة لهذه الكلمة ف سكم ء 

ترتب آلوان الطيف أو نغمات الموسيقى : نجد ف المنطقة المتو سطةء 
على بعد واحد من الطرفين » عبادة آلهة ”يته اليها بالدعاء . ومن 
البدهى أن الدين » اذا فهم على هذا النحو » متعارض مع السحر . 
فالسحر آنائى قى جوهره › والدين يقر الغبرية ف الغالب » بل ويقتضيها. 
والأول بحاول قسر الطبيعة » بينا ببتهل الثانى الى الله ابتهالا برجو منه 
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اللمدد . والسحر یتم ف وسط نصف + ادی > ونصف روحی » لأن 
الساحر على كل حال لا يتجه الى شخص . آما الدين فمن ذات الله 
يستمد قوته الكبرى . واذا سلمتم معنا بان العقل البدائى يرى فيما 
حوله » فى الحوادث والأشباء » عناصر من شخصية لا شخصيات 
كاملة » فان الدين على نحو ما فهمناه ينتهى الى أن يقوى هذه العناصر 
حتى بحيلها الى شخصيات » بينا بنزلها السحر من مقامها » ويفترضها 
منحلة فى هذا العالم المادى حيث يمكن أن تضبط قدرتها . فالسحر 
والدين بفترقان » ولو خرجا من أصل واحد . ولا مجال لاشتقاق 
الدين من السحر » فهما متعاصران .. ومن هذا نفهم كيف آن كلا منهما 
يعاود الآخر » فترى ف الدين بقية من سحر » وترى ف السحر خاصة 
شيا من دين . وآنتم تعلمون آن الساحر يستعين آحيانا بالأرواح »وهی 
کاگنات ذات فرديات الى حد ما » وان لم تكن ذات شخصية كاملة » 
ولا لها منزلة الآلهة . وتعلمون أن ف التعاويذ آمرا ودعاء معا ! 


لقد ظل علم الأديان مدة طويلة يذهب الى أن الاعتقاد بالأرواح 
هو الاعتقاد الأول الذى فسر سائثر مظاهر الدين . قالوا لا كان لكل 
منا روح هى جوهر آلطف من جوهر الجسد » خلع الانسان على الطبيعة 
الحباة » فکان لکل شیء کائن روحى غامض برافقه . ولا آمنت 
الانسانية بهذه الأرواح » آخذت تعبدها . وهناك اذن فلسفة طبيعية 
هى الروحية الكوئية ١«كنستصه‏ منها خرج الدين . ولكن الرآى 
اليوم يجنح الى الأخذ بفرض آخر غير هذا » ويقول : ف مرحلة 
سابقة على الروحية الكوثية قصورت الانسانية قوة لا شخصية > 
كا لمانا البولينيزية » منتشرة ف كل شىء » موزعة ف الأجزاء على تفاوت. 
ولم تصل الانسائية الى فكرة الأرواح الا بعد اجتبازها هذه المرحلة . 
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أما نحن فنقول » ان صحت تحليلاتنا ء ان الانسانية ف أول مرها لم 
تنصور قوة غبر شخصية » ولا آرواحا ذات فرديات » وانما a‏ 
الأشباء والحوادث يات » فكان للطبيعة » فى كل مكان » عبونا اتنظر 
اا اتان رها میداد اسلی سے ان ن مته حن 
نصطدم اصطداما مفاجئا بوقظ الانسان البدائى الغا ف أعماق 
کل منا » فنشعر حینئذ بوجود « حضرة ذات تآثر » . ولا عنینا آن 
نعرف طبيعة هذه « الحضرة » » اذ ا مهم هو ما لها من تآثير . فما ان 
نشعر بآننا موضوع عنايةحتی نحس آننا فى هذا الكون شىء منظور »> 
ولو لم تكن النية التى تعنى بنا طيبة دائما . هذا ما تقوله التجربة . 
ونستطيع أن نقول قايا انه ليس من المعقول أن تبداً الانسانية بتاملات 
نظربة » مهما كان شانها . وقد قلنا ونقول : الحياة قبل التفلسف . 
ولا يد أن الاستعدادات والمعتقدات الأولى قد نشات عن حاجة 
حيودة . ان ربط الدين بمحموعة من الأفكار » ورده الى منطق أو الى 
« ما قبل المنطق » معناه ننا نعد آسلافنا الأقدمين جماعة من العقليين > 
حتى لكأنهم أكثر عقلية منا الآن . فاقنا نری أعظم النظریات تلتوی 
آمام الموى والمصلحة »> فما يكون لها شان الا فى ساعات التأمل . 
فكيف والحياة كلها منوطة بالدين فى القديم . الحقيقة أن الدين » وقد 
لازم النوع الانسانی » لا بد ن يكون من صميم بنياننا . ولقد ربطناه 
لك بتجربة أساسية » وهى تجربة يمكن فى الواقع آن نحسها من قبل 
ًن نعانیها + آما وقد عائیناها فنستطیع على کل حال آن تفسرها لأنفسنا 
آتم تفسير . ويكفى من أجل ذلك آن نضع الانسان فى موضعه من سار 
الكائنات الحية » وآن نضع السيكولوجيا فى موضعها من البيولوجيا . 
لننظر ف الواقع الى حيوان غير الانسان . انه يحظى بكل ما يمكن آن 
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بفيده «آفتثراه بعتقد لذلك آن الکون قد سخر له ؟ کلا ولا رب . 
لأنه لا يتصور العالم تصورا » وما به آى رغبة ف التأمل . ولكن ء نما 
کان لا بری » آو علی الأقل لا ینظر الی ما یمکن ان پروی حاجاته » 
ولا كات الأشياء لا توجد ف نظره الا بنسبة ما يستعملها » فمن البدهى 
آن تصرف کما لو كان كل شىء فى الطبيعة قد ركب وفقا لمصلحته › 
ومصلحة لوعه . هذا هو اعتقاده الذى يعيشه » وهو اعتقاد يصوله » 
بل انه والجهد الذى ذله ف سبل البقاء شىء واحد . فلنفرض الآن 
آن التفكير نيجس : ان هذا الاعتقاد ليتبدد » فيحس الانسان ويعلم 
آنه ق خضم الكون قطرة صغيرة . وبكاد يشعر آنه هالك اذا لم تهب 
الرغبة ف البقاء » فتلقى فعقله » ف الموضع الذى احتله هذا الاحساس 
وهذا العلم » صورة” أخرى معاكسة » هى صورة ارتداد الأشياء نحوه » 
واقبال الحوادث عليه » فيرى أن ثمة نية » محسنة كانث أو مسيئة » 
تتنبعه نحتما اتجه كما يعدو القمر وراءه آنى سار . فاذا كانت هذه النية 
طيبة اتا عليها » واستراح اليها . أو كانت ترید به سوءا حاول أن بتقی 
آذاها » وشعر على کل حال آنه شیء يحسب له حساب . لا نظرية 
هنالك » ولا مجال للاختبار قط . ان الاعتقاد يفرض نفسه »ء اذ لإ 
فلسفة قيه » فهو من الميدان الحيوى . 

ولئن انقسم بعد ذلك وتطور فى اتجاهين متباعدين » أولهما دى 
الى الاعنقاد بارواح ذات فرديات » والثانى الى فكرة جوهر غير 
شسخصى » فما ذلك لأسباب نظرية . فالأسباب النظرية تثير الجدال : 
وتحتمل الشك » وتبعث على اعتقادات ان آثرت ف سلوك الانسان » 
فانها لا تمتزج بكل حوادث الوجود » ولا يمكن أن تنظم الحياة كلها . 
والحقيقة أن الاعتقاد حين يستةر ف الارادة تدفعه هذه الاتجاهات التى 
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تراها مفتوحة آمامها » أو التى تنفتح لها فى نقاط المقاومة الضعيفة 
ابان عملها » فاذا أحست بوجود نية ما »> سخرتها يكل ما تملك من 
وسائل » فاما آن تنظر اليها من ناحية تأثيرها المادى » حتى لتبالغ فيما 
بها من مادى » وتحاول عندئذ أن تسيطر عليها بالقوة » واما آن تنظر 
الى الناحية الروحية فيها » فتحيلها الى شخصية قسترضيها بالدعاء . 
واذن فمن الحاجة الى سحر ذى تأثير نشآت فكرة المانا وأمثالها » وهى 
افقار للاعتقاد الأصلى » آو تجسيد له فى مادة . ثم كانت الحاجة الى 
الرعاية » فاشتقت من هذا الاعتقاد تفسه » ف الاتحاه المخالف » الأرواح 
والآلهة . فلا غير الشخصى تطور نحو الشخصى > ولا افترض ف أول 
الأمر وجود شخصيات صرف . يل كان ثمة شىء وسبط » ”وجد 
ليمسك بالارادة » لا لينير العقل » ومنه انبثقت » بالتفرع الى آعلى 
والى آسفل » القوى التى اليها ترفع الابتهالات . 

فآما النقطة الأولى فقد تحدثنا عنها ¢ وأما النوسع فى الثائية فامر 
طويل . ان الصعود التدريجى من الدين نحو آلهة تتضح شخصياتها » 
وتلحدد صلاٹها » أو تندمج فى اله واحد » هو أحد التقدمين الكيرين 
اللذين حققتهما الانسائية فى طريق الحضارة . ولقد بلغ هذا الصعود 
غايته بوم التفت الفكر الدينى من الخارج الى الداخل » من السكوفى 
الى الحركى ء ق انقلاب شبيه بالانقلاب الذى آحدثه العقل المحض 
يوم انتقل من المقادير المنتهية الى حساب التفاضل . وكان هذا التبدل 
حاسما من غير شك . فأصبح من الممكن بعد ذلك حدوث تبدلات ف 
الفرد كتلك التى آدث الى الأنواع المتعاقية ف العالم العضوى » وآصبح 
التقدم خلقا لصفات جديدة لا مجرد اتساع » وأصبح الانسان يتم 
حركة الحياة » ولا يقتصر على الانتفاع بها » حيث وقفت . وسوف 
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تتحدث عن هذا الدين الداخلى ق الفصل التالى . وسوف نرى أنه 
يصون الانسان بحركة ببثها فيه اذ برده الى الوثبة الخالقة ء لا 
بتصورات خیالية پتکیء علیها نشاطه » وهو ساكن . ولکننا سنری 
آيضا آن الدين الحركى ف حاجة الى الدين السكونى حتى عبر عن 
ذاته ويذيع . ونفهم عندئذ لاذا بحتل الدين السكونى المكان الأرل ف 
تاريخ الأديان . ونعود فنقول انه ليس علينا أن قتبعه فى مظاهره المثنوعة 
المختلفة » بل بكفى أن نشير الى المظاهر الأساسية منها ونبين تسلسلها . 


قلنسر اذن من هذه الفكرة » وهى أن ثمة يات ف الأشياء ء 
فنصل حالا الى تصور الأرواح . وهذه هى الكائنات الغامضة التى 
تعمر » مثلا » الينابيع والعيون والأنهار . ان كل روح منها مشدودة!لى 
المكان الذى تتجلى فيه . وهى بهذا تتميز عن الألوهية » بالمعنى 
الأصلى » التى تتوزع » من غير آن تتجزا » على مواضع مختلفة من المكان 
وتحکم کل ما بنتسب الى نوع واحد . فهذه سیکون لها اسم » 
وسيكون لها صورتها الخاصة بها » وشخصيتها المتميزة . على حين أن 


نتصور الأرواح على صورة اللهة ء وتغدو الأرواح آلهة دئيا » فنظن 
تھا كانت كذلك دوما . على آنها لم تصبح كذلك الا بتائیں نظرة 
وراثىة . ولا شك آن استحاله روح النبع ء عند اليو نان » الهة للمباه » 
واستحالة دوح الغاب الهة للغابات »ء قد استغرق زمنا طويلا . فروح 
النبع لم تكن اول الام غير النبع ذاته + من حيث هو متعم على 
الانسان » بل انه » بتعبير آوضح » هذا الفعل المنعم نفسه »> من حيث 
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هو دائم . ومن الخطا هنا آن نعتبر تصور الفعل واستمراره 
فكرة محردة » ى مستخلصة من الأشباء يجهد عقلى . انه من مدركات 
الحواس المباشرة . ان فلسفتنا ولغتنا تفترض الحوهر فى أول الأمر > 
لم تلبس هذا الجوهر صفات » وعند ذاك تخرج منه الأفعال كانما 
تفيض عنه فيضا . ولكننا نعود فنكرر القول : ان الفعل قد يظهر أولا» 
وىكتفى بذاته »> ولا سيما حين يعنى الانسان عناية خاصة . فصب ال اء 
للشرب مثلا عل یمکن نسبته الى مکان معين ثم الى شخص معين . 
ولكن له وجوده المستقل . واذا استمر هذا القعل الى غير نهاية »> 
فان هذا الاستمرار نفسه بجعل منه روحا تشيح ف النبع الذى 
بسقى » على حين ينفصل النبع عن الوظيفة التى يقوم بها » ويستحيل 
بالتدريج الى شىء . ونفوس الأموات تلحق بالأرواح : أنها اذا 
اتفصلت عن جسدها لم تفقد شخصيتها تماما . فاذا اختلطت بهذه 
الأرواح اسبغت عليها آلوانها بالضرورة » وهياتها بهذه الألوان لأن 
تغدو أشخاصا . وهكذا تسير الأرواح نحو اكتمال الشخصية بطرق 
تتلاقى » وان اختلفت . ولكنها فى صورتها الأولى تفى بحاجة طبيعية > 
فلا عحب أن نجدها فى كافة الديانات القديمة . وقد حدثناك عن 
الوظيفة الى قامت بها عند اليونان : فبعد أن كانت دباتتهم الأولى › 
هذا اذا صح أن نحكم اعتمادا على الحضارة الميسينية » أصبحت ديانة 
الشعب وحده . وكان هذا هو الأساس ف الدائة الرومانية > حتى بعد 
ذلك المحال الكر الذى احتلته الآلهة المستمدة من بونان ومن غيرها . 
فاله المنرل كاعهنلنسه؟ ٣٩ا‏ الذى كان روح البيت احتفظ بكل ماله 
من شان » فالآلهة الى سمیت aزاءط‏ او ٠‏ سواء عند 
اليونان آو عند الرومان لم تكن ف أول الأمر الا شعلة البيت » فى 
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وظفتها » آى فف نها المنعمة . واذا تركنا العصر القديم المدرسى + 
وانتقلنا الى الهند آو الصين أو اليابان وجدنا الاعتقاد بالأرواح موجودا 
فى دباناتها جميعا . ولا يزال هذا الاعتقاد »> فيما يقولون > الحوهر 
الآساسى ف ديانة الصين ( الى جانب عبادة الأجداد » القريبة منه ) . 
فسا دمنا نراه فى كل الأديان » فمن السهل علينا أن نقتنع أنه هو الأصلء 
آو هو على آقل تقدير غير بعيد عن الأصول > وبه يمر الفكر الانسانى 
قبل آن بصل الى عبادة الآلهة . 

على أن هذا الفكر قد بتوقف عند مرحلة وسيطة وتلك هى عبادة 
الحيوان المنتشرة فى انسانية الأس اتتشارا واسعا حتى عدها بعضهم 
طبيعية أكثر من عبادة الآلهة ذات الصورة الانسائية . وما زلنا نراها 
قوية حية حتى عند الذين تصوروا الآلهة على صورة الانسان . ففى 
مصر القديمة مثلا ظلت هذه العبادة شائعة حتى النهاية . فالاله الذى 
نبت من صورة حيوانية آبى أن يتخلى عن هذه الصورة تخليا تاما » 
فتوج جسمه الانسانى برس حيوان . ونحن ندهش اليوم لهذا الأمر ۽ 
لا سيما وللانسان ف نظرنا قيمة سامية . فنحن نخصه بالعقل » وتعلم 
أن لا تفوق الا و نبلغه بالعقل » ولا. نقص الا ويستطيع العقل آن يسده . 
يد آن الأمر لم يكن كذلك من قبل آن ثبت العقل کفاءته » آی حين 
كانت ابتكاراته نادرة » فما تظهر قدرته اللانهاثية على الابتكار ٬وحين‏ 
كانت الأسلحة والأدوات التى بزود بها الانسان لا تصمد لأسلحة 
الحيوان » وآدواته الطسيعية . بل ان التفكير نفسه » وهو سر قوته » 
کان يدو له عنصر ضعف ٬لأنه‏ منبع التردد ۽ على حين أن الحيوان اذ 
يستسلم لعريزته » يستجيب استجابة مباشرة موثوقة . حتى أن عجر 
الحيوان عن الكلام كان حاط بهالة من الأسرار : فصمته ترفع » وتوفير 


۱۹٤ 


لوقته أن بضع معنا فى حديث . هذا كله يمسر لنا لماذا لم تنفر الانسانية 
من عبادة الحيوان .فثترى لم قصدت اليها ؟ انما ”عبد الحيوان لخاصة 
مميزة فيه . فقد كان الثور ف مصر القديمة يمثل قوة الطعان » وكائت 
اللبوة رمز التهديم » وكان النسر » لعنايته بصغاره » شعار الأمومة . 
وما کنا نستطيع أن نفهم كيف آصبح الحيوان موضوع عبادة » لو أن 
الانسان بدا بالاعتقاد بالأرواح . ولكنه لم يتجه فى أول الأمر الى 
موجودات بل الى أعمال محسنة أو مسيئة » من حيث هى دائمة » 
ومن الطبيعى » بعد أن سيطر على الأفعال » أن بتجه الى امتلاك مزاا 
وصفات : وهذه الصفات كانت تتجلى نقية فى الحيوان » البسيط 
الفعالية » المندفع ف الظاهر كتلة واحدة فى اتجاه واحد . فعيادة 
الحيوان لم تكن هى الدين البدائى » وانما كان الانسان بعد الخروج 
من الدين البدائى مخيرا بين عبادة الأرواح وعبادة الحيوان . 


ويضاف الى أن طبيعة الحيوان تتركز ق صفة واحدة » آن فرديته 
ونوعه يبدوان شيتا واحدا ان معرفة انسان ما تکون ف تمییزه من 
غيره من الناس . آما معرفة حيوان ما فهى » عادة” » معرفة النوع الذى 
يتس اله هذا الحيوان : فهذا ما بعنينا فى الحالين . وينتج عن ذلك 
آن ادراكنا ف الحال الأولى بشمل الملامح الفردية » بينما هو فى الحال 
الثانبة لا بعنى بها . والحیوان » ولو بدا مشخصا » فانه يدو ق جوهره 
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رآينا » عبادة الحيوان الى حد بعيد . وآما الثانى فهو يفسر لا » فيما 
أعتقد » هذه الظاهرة الخاصة التى تدعى بالتوتمية ء الى حد ما . ولن 
ندرس التوتمية هنا » ولكن لا غنى لنا مع ذلك عن أن نقول كلمة 
فيها . اذا فرضنا آن التوتمية ليست عبادة الحيوان » فهى تتضمن على 
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الأقل أن الانسان عامل نوعا حيوانيا » و نباتيا أيضا » أو جسما 
جامدا فى يعض الأحيان » ف شىء من الاجلال ليس عن الدين ببعيد . 
فلننظر فى حالة من هذه الحالات » هى آكثرها شيوعا »> أعنى حالة 
الحيوان . ان حيوانا ما » هو الجرذ أو الكاتجورو مشلا » متخذ 
« توتما » » آى حاميا لقبيلة بكاملها . وأشد ما بلفت النظر هنا هو أن 
أعضاء القبيلة يصرحون نهم وتوتمهم شىء واحد » ف ( هم » جرذ 
آو «هم» کانجورو . ولکن تری ما الذى يعنونه ف الواقع » من هذا 
الذى بقولون ؟ آما آن تنتهى فورا الى القول بوجود منطق خاص 
بالبدائى متحلل من مدا التناقض » ففى هذا سرع كبر . ان لكلمة 
« هو » معانی شتى يصعب علينا » نحن المتحضرين آتفسنا ء أن نحددها. 
فكيف نفهم المعنى الذى يقصده البدائى من كلمة واحدة يستعملها فى 
حالات مختلفة »> وان أرفقها بالتفسير ؟ ان هذا التفسير لا يكون 
واضحا ى وضوح الا اذا كان الرجل فيلسوفا » ولا بد لنا حينئذ من 
آن عرف دقائق لغته حتی فهمه . آلا فکروا فیما عسی آن کون 
هو فطا 2 وف اة اة وة الفمكر لدا اذا ع 
فيلسوفنا الأخلاقى الأكبر بقول : الائسان « هو » قصبة مفكرة ! 
ثم هل رآیتموه پتحدث الى توتمه ؟ هل بعامله معاملته لانسان ؟ نعود 
فتکرر ما قلناہ : لکی تعرف مایجری فی فکر البدائی > بل وق فکر 
متحضر أدضا » فانتبه الى ما يعمل » قدر اننباهك الى ما قول » على 
الأقل . ولکن اذا کان البدائی لایری آنه وتوتمه شیء واحد فهل 
بتخذه شعارا له لا آكثر ؟ ف القول بهذا مبالعة فى الاتجاه المضاد : 
فلشن لم تتكن التوتمية اساس التنظيم السيامى عند البدائيين » كما يريد ' 
لھا « دورکھیم » › فانھا تحتل فی حیاتھم مکانا کبیرا » فلا بجوز آن 
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نعدها مجرد وسيلة لتسمية القبيلة . ولا بد أن الحقيقة تقع ف الوسط 
بين هذين الحلين المتطرفين . ولأقدم لكم » على سبيل الفرض » التأويل 
الذدى مکن آن ودی البه مادنا الى وضعناها . اما آن قال عن 
قبيلة انها هذا الحيوان أو ذاك » فهذا وحده لا يدل على شىء . ولكن 
اذا قل انه من الضرورى لقسبلتين من عشبرة واحدة أن تكونا حوائی 
مختلفين » فهذا هو الذى بفيدنا فى تفسير المسآلة . لنفرض ق الواقع > 
أنه براد الاإشارة الى أن هاتين القبيلتين نوعان اثنان بالمعنى البيولوجى 
للكلمة » فما عى أن تكون الوسيلة الى ذلك لدی آناس لم تنشبعم 
لتهم بعد بالعلم والفلسفة ؟ ان الملامح الفردية لحيوان ما لا تلفت 
الانتباه » والحيوان كما قلنا » يدرك على أنه نوع . وهكذا فللاشارة 
الى کون القببلتين نوعين مختلفين » ”خلع على احداهما اسم حدوان » 
وخاع على الأخری اسم حیوان آخر ۔ ان کلا من هذین الاسمین» لیس 
بمفرده الا تسمية ¢ آما اذا نظر البهما محتمعين » كانا يمثاية تقردر : 
فهما بقرران فى الواقع آن القبلتين مختلفتان دما . فتثرى لاذا بقرران 
ذلك ؟ اذا كانت التوثمة منتشرة كما بقولون ق مواضع مختلفة من 
الأرض »ء ف مجتمعات لم تتصل بعضها ببعض » فلابد آنها تى بحاجة 
تحتاج الها هذه المحتمعات كافة 4 أى لايد آنها تفى بحاجة حيوية . 


الغالب نظام الزواج من الأباعد : آی أن الزواج یتم بین آفراد من 
قبائل مختلفة » لا فى داخل قبيلة واحدة منها . حتى لقد ”ظن خلال مدة 
طويلة أن هذا قانون عام » وآن التوقمية تتضمن دوما نظام الزواج من 
الأباعد . ولنفرض آن هذا ما کان فی آول الأمر وانما زال ف كثير من 
الحالات آثناء التطور . وعندثذ ندرك تمام الادراك ما ترمى اليه 


— AV ` 


الطيعة من من آفراد القببلة الواحدة من الزواج فیما بينم دوما , 
فا نها ادا م تفعل انتهی الأمر ف هدا المجتمع المعلق الى أن يترارج 
الأقارب » فما ليث الحنس أن دضوى . فثمة اذن غردزة غشتها عادان 
مختلفة » منذ أصبحت لا لزوم لها » تحمل العشيرة على أن تتوزع 
قباثل مختلفة نكون التزاوج ف داخل كل منها حراما وف وسع هذه 
اا ی ا ن ا ا رون 
ا ا ی و 
الشعور بالقرابة والحياة المشتركة يضعف التجاذب الجنسى يين الرجال 
والنساء » كما لا يلاحظ ذلك لدينا نحن () . 


ولکی قتع قبیلتان مختلفتان بأنهما مختلفتان دما » قالتا انهما 
لا تنتسبان الى نوع واحد . فاذا ادعتا اذن آنهما نوعان حیوانیان » 
فليس المقصود هنا هو الحيوائية مل هذه الثنائية »> أو هذا ما كان فى 
آول الأمر على الأقل (۴) . على آننا نعترف أننا هنا فى مضمار الاحتمال 
فحسب » ان لم تكن فى مضمار الممكن الصرف . وانما آردنا ن نجرب 
على هذا المسآلة التى هى مثار خلاف شديد » المنهج الذى نراه أضمن 
المناهج › وهو أن نقتثرض وجود ضرورة بيولوجيۀ » ثم نیحث ف 
الكائن الحى عن الحاجة التى تقابلها . فاذا كانت هذه الحاجة لا تخاق 
غروزة حقيقية فاعلة » كانت تثير » بوساطة ما يمكن أن ندعوه غريزة 


)١(‏ راجع فى هذا الصدد كتاب ويترمارك ١‏ تاريخ الزواج عند البشر » > لندن» 
۱1 ۰4 ص ۲٩‏ دما بلیها . ۰ 

(۲) ان الفكرة القائلة بان المشبرة من سلالة الحيوان التوتم ب وهى فكرة يلح 
عليها قان جينيب قى كتابه الهام « الوضع الحالى للمسألة التوئمية » ( باريس »ء 
٠‏ ) قد التأمت الاما موفقا بهدا التصور الدى تشر اليه . 


- ۱۹٩۸ 


اة إو كاهة > تصورا الا لى السلرك ٭ كما كانت اة 
الغريزة . ولعل ساس التوتمية تصور من هذا النوع . 

ولنقفل الآن هذا الاستطراد » وكنا نتحدث قبله عن الأرواح . 
افنا نعتقد آنه لابد لنا كيما ننفذ الى جوهر الدين » وتفهم تاريخ 
الانسانية » أن ننتقل بعد هذا من الدين السكو نى الخارجى الذى كان 
موضوع حدشنا حتى الآن » الى ذلك الدين الحركى الداخلى الذى 
سنتحدث عنه فى الفصل التالى . فاما الأول فقد وجد لاتقاء الأخطار 
التى قد بعرض لها العقل » فهو تحت _ عقلى . وهو الى ذلك طبيعى» 
لأن النوع الانسانى مرحلة من مراحل التطور الحيوى . وعنده 
توقفت فى لحظة معينة » الحركة الى أمام » فظهر الانسان جملة واحدة : 
ظهر عقله »> وظهرت الأخطار التى يمكن أن يعرضه لها هذا العقل » 
وظهرت الوظيفة الخرافية التى تتقى هذه الأخطار » وظهر السحر > 
وظهرت الروحية الكونية البداثية » كل ذلك ظهر دفعة واحدة . وكله 
يفى بحاجات الفرد والمجتمع الطبيعية . وهى حاجات يسيرة . وفيما 
بعد » انتشل الانسان تفسه من الدوران ف مکانه بجهد کان یمکن آن 
لا يتم » فعاد فتسلل الى تيار التطور يمدة فيه » فكان ذلك هو الدين 
الحركى » وهو وان اقترن بضرب رفيع من العقلية » فانه مستقل عن 
العقلية . والشكل الأول كان دون العقل ء وقد عرفا لماذا كان كذلك . 
آما الثانی » فلاسباب سناٹی على ذكرها » كان فوق العقل » وسوف 
يتضح فهمنا لهذين الشكلين حين نقابلهما أحدهما بالاخر . وهذان 
الدينان الأقصيان هما وحدهما الأساسيان النقيان . أما الأشكال التى 
تتو سطهما » والتى ظهرت فى الحضاراث القديمة » فانما تؤدى بفلسفة 


۱۹۹ ب 


قد تم بتکامل تدریجی . وهو ضلال منتظر من غير شك » مرده الى ان 
الدين السكونى قد بقيت منه أجزاء ف الدين الحركى . على آن هذه 
الأشكال المتوسطة قد احتلت من تارمخ الانسانية المحروف مكانا كبيراء 
فیحسن آن نقف عندها متمهلین . وف رآبی آن ليس فها أى جدة » 
ولا آی شیء بضاھی ما ف الدین الحرکی › ولا آری فھا الا آشکالا 
لهذا الغرض المزدوج : السحر » والروحية الكونية . حتى لقد ظل 
الاعتقاد بالأرواح الأساس ف الديانة الشعبية » وانما صدرت بعد ذلك 
عن الملكة الخرافية التى أيدعته » طائفة“ من الأساطير ترعرعث من حولها 
آداب وفنون ومو سسات » وکل ما هو أساسى ف الحضارة القديمة . 
فاذا تحدثنا عن الأساطير الآن وجب آلا تغيب عن بالناء نقطة مسيرها » 
وما نلمحه وراءها استشفافا 


فالفرق پیتهما واضح . غفالاله شخص له مزایاه » وله نقائصه » وله 
خلقه » وله اسم يسمی به » وله مع غيره من الآلهة صلات محدودة . 
وهو يقوم بوظاتف هامة » يقوم بها وحده . على حين أن هناك آلوفا 
من الأرواح » موزعة على وجه البلد الواحد » وكلها تقوم يمهمة 
واحدة . وهى مسماة باسم مشترك . وقد لا يدل هذا الاسم ف بعض 
الأحوال على شىء مفرد . فکلماث Manes‏ و a Penates‏ ¢ ۾ lalan‏ 
أرواح الأجداد وآلهة المنزل » كلمات لاتينية لا قستعمل الا فى صيعْة 
الجمع . فاذا كان التصور الدينى الأصلى »> هو تصور « حضرة ذات 
تآثیر » » آی تصور فعل لا تصور کان أو شىء »> فان الاعتقاد بالأرواح 
قريب من الأصول . آما الآلهة فلم تظهر الا بعد ذلك » حين سمت 
الجوهرية الخالصة البسيطة التى للأرواح » فى واحد من ينها » فصارت 


سے ۷۰۰١‏ ے 


الى شخصية . وهذه الآلهة تنضاف الى الأرواح » ولا تحل محلها . 
فان عبادة الأرواح تبقى » كما قلنا » الأساس ف الديانة الشعبية »> 
ولو أن النفر المستنير من الأمة بوثر الاعتقاد بالآلهة . ويمكن القونل 
بآن السير تحو تعدد الآلهة سير الى الحضارة . 


ومن العبث أن نحاول ابجاد ابقاع أو قائون لهذا السير . فمن 
طائمة من الأرواح ينبجس اله محلى » يكون ف ول أمره متواضعا » 
ل کو ی ا کی م ن اا ا ا 
وکان من الممکن آن پتم التطور على نحو آخر » وقلما پنتھی الى حال 
نهائية . ومهما بلغ الاله من ارتشاع » فان آلوهیته لا تقتفی آنه لن 
بتغیر » بل نری » على عکس هذا »› أن کیرات الآلمات فى الدبانات 
القديمة تيدلت أكثر من غيرها » فاغتنت بصفات جديدة ء بابتلاعا 
آلهات آخری » تنشمی بها جوهری . وهکذا نری أن ( رع ) اله الشمس 
عند المصريين » وكان ف أول الأمر المعبود الأول » اجتلب اليه آلهة 
أخرى » فتمثلها أو التصق بها » واتحد ب ( آمون ) اله طيبة العظيم 
فکان منهما ( مون رع ) . وعلى هذا النحو آيضا آخذ (میروداخ) 
اله بابل صفات ( بعل ) اله تينوى العظيم . وعلى هذا النحو أيضا 
انصهر عدد كبير من آلهة الآشور ف (عشتروت ) الالهة القادرة . ثم 
انظر الى ( زوس ) اله الیونان الأکہر » ما کان آغنی تطوره ! لقد کان 
یول الأمر الاله الذى ليك ف قمم الجبال ٤‏ وتحکم ف العيوم ٤‏ 
ويتصرف ف الأمطار والصواعق » ثم ما لبث أن آضاف الى وظيفته 
الجوية هذه » ان صح التعبير »> صفات اجتماعية ما فتئت تزداد وتتعقد» 
حتى غدا ( زوس ) الاله الذى بسيطر على كافة الجماعان » ٠ن‏ 
الأسرة حتى الدولة . وأضاف الى اسمه نعوتا مختلفة يشير بها الى 


و 


مختلف اتجاهات نشاطه . فکان هو ( کسینیوس ) ف شهوده الأيمان» 
وکان هو ( هیکیزیوس ) فى حمايته المتوسلین » وکان هو (جینیتلیوس) 


والتطور يكون عامة بطيئا وطبيعيا الا آنه قد يكون أيضا سريعا 
واصطناعيا » فيتم على مرآى من العبدة أنفسهم . فالهة الأو مب يرجع 
عھدھا الی قصائد ہو میروس » التی ان لم تکن خلقتھا خلقا » فھی على 
کل حال قد آسبغت علیھا صو رتھا وصفاتها التى نعرفها عنها » و نظمتها »> 
وجمعتها حول ( زوس ) ء سالكة فى هذه المرة طريق التبسيط لا طريق 
التعقيد . ثم قبلها اليونانيون »> رغم معرفتهم بظروفها ونشأتها . بل 
ولا حاجة لعبقرية الشعراء : فان آمرا بصدرہ آمیر کان يكف لأنيوجد 
الآلهة آو يزيلها . ولا نريد آن نبحث ف تفاصيل هذا التدخل . بل 
حسبنا آن نذکر آهمه » وهو تدخل فرعون الذی آخذ اسم (اخناتون) : 
فقد أزال آلهة مصر وابقى على واحد منها ء واستطاع آن بجعل الناس 
برتضون هذا النوع من التوحيد حتى آخر حياته . والفراعنة كانوا 
يساهمون هم آتفسهم ف الألوهية فكانوا منذ آقدم الأزمان يسمون 
أتفسهم آبناء (رع) . فظلت هذه السنة المصرية ء وهى تاليه الحكام > 
حتى عهد البطالسة . وليس هذا مقتصرا على مصر » فنحن نجده آبضا 
ى سوريا ف عهد السلوقيين » ونجده ف الصين واليابان حيث بتمتع 
املك بحلال الألوهة أثناء حياته » ثم يعدو الها بعد موته . ونجده 
آيضا ق روما حيث آله مجلس الشيوخ بوليوس قيصر » ثم عد 
آو جو ست » وكلود » وئيسياسيان ٠‏ وتيتوس » ونرفا » وكافة الأياطرة » 
آلهة كلهم . نعم ان عبادة الحاكم ليست على درجة واحدة 
من القوة ف كل مکان . فشتان مثلا بين آلوهية امبراطور رومانى وبين 


+ 


آلوهية فرعون من الفراعنة . فآلوهية هذا قريبة جدا من آلوهية الرئيس 
ف ا حتمعات البداثية » ولعلها قاثمة على فكرة سیال خاص آو قوة 
سحرية بحظى بها الحاكم . بينا ألوهية الأول منحت الى ( قيصر ) 
محاملة ٤م‏ ا laa‏ ( آوجوست ) آداة AJuJÛك instrumentum regni‏ 
ومع ذلك فان الريب الذى كان يمازج عبادة الأياطرة ظل ف روما قاصرا 
على المثقفين » ولم يمتد الى الشعب » ولا بلغ الريف حتما . ومعنى 
هذا آن آلهة الأقدمين كان يمكن أن تنش وتموت أو تتبدل وفق 
مشستة آفراد وظروف » وأن ایمانٰ ذلك الوثنی کان امانا سمحا 


ولهذا السبب » آى لأن الصدفة والهوى والظروف كان لها نصيب 
كير ف نشوء الآلهة » كان من الصعب أن تصنف تصنيفا دقيقا . وكل 
ا لق عا ا لار هو و قن خط كر ات ا 
العبث الأسطورى » مع العلم آنه لم بتبع احداها دوما . ولا كان 
الانسان قد اتخذ الآلهة ليستفيد منها » فمن الطبيعى أن بقلدها وظائى» 
حتى أن فكرة الوظيفة كانت هى السائدة فى كثير من الأحوال وهذا 
ما جرى فى روما . حتى لقد قبل ان اختصاص الآلهة هو الصفة المميزة 
للديانة الرومانية . فكان ( المشترى ) للغرس » وكان ( فلور ) 
لاڙهار الشىجر » وكان ( بومون ) لانضاج الكو وكات دار 
( جانوس ) حراسة الباب » والى ( فيستا ) حراسة الموقد . وبدلا من 
أن تسند الى اله واحد وظاثف عديدة قرب بعضها من بعض »> كانت 
تؤثر أن تفترض آلهة متميزة » وانما تسميها باسم واحد تضيف اليه 
نعوتا مختلفة . فكان هنالك : فيئوس واهبة الحياة » وفينوس واهية 


¥ 


والمشرع Stator‏ والظافر Victor‏ وا لكر Optimus Maximus‏ 
وكائت هذه الآلهة مستقلة بعضها عن يعض الى حد ما » ومرصوفة بين 
جوبيتر الذى يبعث الغيث أو الصحو » وبين جوبيتر الذى يحمى 

الدولة ف السلم وق الحرب . 


وهذا الاتحاه نفسه نراه ف كل مکان » على تفاوت ف الدرجات . 
فمنذ زرع الانسان الأرض كان له آلمة تعنى بالحصاد » وتوزع 
الحرارة ء وتنظم الفصول . وهذه الوظائف الزراعية تميز عددا من 
أقدم الآلهة » بينا نراها تفل حين يغدو الاله » بالتطور » شخصية 
معقدة » ذات‌تاریخ‌طویل . وهکذا نری ( اوزیریس ) » وهو آغنی 
اة الكل المضرى + كان ق أول أمرة آله النبان .وده هى 
الوظيفة التى كانت منوطة ( بآدونيس ) اليوتان ف آول الأمر + وهى 
آيضا وظيفة الالهة ( نيزابا ) ف بابل التى كانت الهة الحبوب من قبل 
أن تصبح الهة العلم . ونرى ف الصف الأول من آلهة المند ( ايندرا) 
و ( آجنى ) » الأول للمطر والريح بخصبان الأرض » والثائى للشار 
وحمادة المنرل . وهنا نجد تعدد الوظائف مصحوبا باختلاف ف 
الصفات . فایندرا يمتاز بقوته » وآجنی پمتاز بحکمته . وآسمی 
الوظائف هى وظيغة ( فاروتا ) الذى يسيطر على النظام العام . وتجد 
ف ديانة ( شنتو ) ف اليابان » الهة للأرض » وأخرى للفصول » وآلهة 
تسهر على الجبال والأشجار » الخ . والالهة البارزة الواضحة الشسخصية 
من بين هذا النوع من الآلمة هى ( ديمتر ) اليونان » وكانت الهمة 
الأرض والمحاصيل » وتعنى » الى هذا > بالأموات تهيىء لهم المنازل > 
وتتحکم ف الحياة العاثلية والحياة الاجتماعية »> وتكون اسمها حنئذ 


E 


( تسموفوروس ) . ذلك هو آبرز الاتجاهات التى يسير فيها العبث 
الأسطورى 


وهذا الميل الذى بسند الى هذه الآآلهة وظائف » بسند اليها أيضا 
سلطة حاكمة لها شكل الاقطاع . فترى الآلهة يقتمون الكون . 
فشعراء ( الفيداس ) مثلا يرون أن مناطق تفوذهم هى السماء والأرض 
وما بينهما . ومن آراء بابل فى الكون أن السماء هى مملكة ( انو ) 
والأرض مملكة ( بعل ) » وف أعماق البحر بقيم هنالك ( ابا ) . 
واليونان يقسمون العالم بين ( زوس ) اله السماء والأرض » وبين 
( بوزيدون ) اله البحار > و ( هادس ) اله الجحيم . وف رأبهم آن هذه 
المناطق قد حددتها الطبعة تفسها . وللنجوم كذلك مثل هذه الحدود 
الواضحة » فشكلها » وحركاتها التى تبدو صادرة عنها » تجعل منها 
فرديات خاصة فمنها من يوز عالحياة فى هذه الدنيا ء ومنها آلهة آخرى 
ان لم تكن لها هذه القدرة » فطبيعتها من طبيعة الأولى على كل 
حال » فللكو اكب اذن من الصفات كل ما ينبغى أن يتوفر ف آلهة . وقد 
آخذ الاعتقاد بالوهية الكواكب شكله المنظم ف أرض آشور . الا أن 
عبادة الشمس تكاد تكون شائعة ف كل مكان » وكذلك عبادة السماء : 
ترى ذلك ف ديانة (شنتو) فى اليابان حيث تجعل الهة الشمس حاكما » 
ومن تحتها اله القمر واله الكواكب وتراه ف الديانة المصرية الأولى 
حيث يعد القمر والسماء الهين الى جانب الشمس التى تسيطر عليها 
معا . وتراه ف البراهمية حيث بتحلى ( مترا ) وهو تفسه ( مترا 
الایرانى » اله الشمس ) بصفات هى صفات اله للشمس آو اله للنور . 
ونراه فى الدانة الصينية القديمة حيث الشمس اله شخصى . ونراه 
أخیرا عند الیو نان آنفسهم » الذین کان ( هليوس ) من أقدم آلهتهم . 
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وقد كانت السماء عند الشعوب الهندية الجرمنية عامة موضع عبادة 
خاصة . فقد عبدها الهنود واليونان والرومان والطوطونيون على 
السواء » وكان لها عندهم أسماء مختلفة » فهى تارة ( ديوس ) » وتارة 
(زوس)وآخری (جوبيتر) آو (زيو) الا اثها لم تكن ملكة الآلهة الا فق 
البونان وروما كما هى عند مغول الصين . وهنا نرى كيف أن الآلهة 
القديمة التى تأخذ على عاتقها فى آول الأمر القيام بمهام مادية صرفة »> 
تكتسب صفات روحية كلما تقدمت بها السن . ففى بابل الحنوسة مثلا 
ترى أن الشمس التى تطل على كل شىء تغدو حامية الحق والعدالة > 
وتنال لقب « القاضى » . وترى ( مترا ) الهندى يصبح بطل الحقيقة 
والحق » بؤتى النصر للمحق ؛ وترى ( أوزيريس ) المصرى الذى اختلط 
ناله الشمس بعد آن کان اله النبات » يصبح القاضى اللأكبر » يعدل دن 
الناس > ويرحمهم + ویحکم ملكوت الأمواث . 


ان هذه الآلهة مرتبطة بأشياء . ولكن منها ‏ وهذه ف الغالب هى 
الأولى تفسها » منظورا اليها من ناحية أخرى س من يعرف بصلاته 
بأشخاص أو جماعات . ولا يمكن أن نعد الجنى أو الشيطان الخاص 
بفرد ما الها ! ان الشیطان الرومائی کان يسمی ۸عسسص آى ارادة 
الهية لا الها . فلم تکن له صورة » ولا کان له اسم . ویمکن آن برد 
الى تلك « الحضرة ذات الشاثير » التى رآينا آنها العنصر البدائی 
اللأساسى ف الألوهية . فاله المنرل 8نإهنانصه؟ ۳ا الذی کان یسھر علی 
الأسرة » لم تكن له شخصية » ولكن كلما ازداد شآن الجماعة أصبح 
لها حق ف اله حقيقى . ففى مصر مثلا كان لكل مدينة من المدن القديمة 
اله يحميها . وكانت هذه الآلهة تميز بعضها عن بعض بنسبها الى 
جماعة من الحماعاث فكان بقال ف تسمیتها اله ( ادفو ) واله (نخب) . 
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على أن الآلهة كانت ف معظم الأحيان تسبق الجماعة » ثم انى هذه 
ختصطنعهالنفسها » وهذا ما کان » ق مصرتفسها » من شآن (آمون-رع) 
اله طيبة »> وهذا ما كان ف بابل أيضا » فكان القمر الها لمدينة ( أور) > 
وكانت السيارة فينوس الهة لمدبنة ( أوروك ) . وهذا ما كان قاليونان 
تفسها حیث كانت ( دیمتر ) تشعر انها ف ( ابلوزيس ) فى وطنها خاصةء 
وکذلك ( آثینا ) ف الأکروبول و ( آرٹمیس ) ف آرکادیا . وکان 
الحماة والمحميون ف العالب شركاء فى الحظ » فكائت آلهة المدينة 
تتتسع باتساع المدينة » وكانت الحرب بين المدن نزاعا بين الهة متحاربة . 
وفى وسعها كذلك أن تتصالح » وذلك بان تدخل آلهة الشعب المغلوب 
فى هيكل الشعب الغالب . على أن الحقيقة أن المدينة أو المملكة من 
جهة » وآلهتها الأوصياء عليها من جهة أخرى » كانتا تؤلفان شركة 
غامضة تقلبت صفاتها وتغیرت تنیرا لا حد له . 

ومع هذا فنحن انما نحدد آلهة الأسطورة ونصنفها على هذا 
النحو طلبا للسهولة . والواقع آنها لم تخضع ف نشوتها ولا ف انطورها 
لأى قائون . وانما أرخت الانسائية العنان للغريزة الخرافية ففعلت 
هذه ما شاء لها هواها . نعم ان هذه العُريرة لا توغل بعيدا حين تترك 
وشأنها » ولكنها تتقدم الى غير نهاية اذا حلا للانسان آن تشلها ومن 
ثم كان الفرق بعيدا بين أساطير الأمم المختلفة . خذ مثلا على ذلك 
الأساطر القديمة . ان الأساطير الرومائية فقيرة » بينما أساطير اليو نان 
غنية فائضة . فالهة روما القديمة لا تتعدى الوظائف التى ”فلتدتها » بل 
تجمد عليها » ولا كاد يكون لها جسم » آعنى صورة يمن تخيلها » 
فكانها ليست بآلهة . آما فى الیو نان فثرى » على عكس هذا » آن لكل 
اله صورثه » وطباعه » وتاریخه . وهو پروح ویجیء » ویتعدی اعمال 
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وظیغته » وله مغامرات تروی . فتراهم بصفون لك تدخله فى شتوقا . 
ان هذا الاله خاضع لهوى الفنان والشاعر ولولا أن له قدرة تعلو 
على قدرة الانسان » فيستطيع أن بوقف انتظام القوانين الطبيعية فى 
بعض الأحوال لأمكن أن يقال عنه انه شخصية روائية لا أكثر . 
والخلاصة أن الوظيفة الخراضفة لدی اولئك قد توقفت عند حد » نما 
مضت عند هولاء ق عملها لا شنیها عنه شیء » ولکنها هی هی فی 
الحالين » وتستطيع عند الاقتضاء آن تستائف العمل بعد ثوقف . وهذا 
ما كان من دخول الأدب اليونانى والأفكار اليو انية عامة الى روما . 
فوحد الرومانيون بعض آلهتهم ببعض آلهة الهيللاد » وأسبغُوا علبها 
بذلك شخصبة برز » ونقلوها الى الحركة بعد سكون . 


ولقد قلنا عن الوظيفة الخرافية اننا نسىء تعريفها اذا عددناها وجها 
من وجوه الخيال . فمعنى هذه الكلمة الآخيرة معنى سلبى لا ابجابى. 
فنحن نسمى تصورات خيالية التصورات العيانية التى ليست ادراكات 
ولا ذكرياٽ . فلما كانت هذه التصورات لا تمثل موضوعا حاضرا » 
ولا شيئًا ماضيا » نظر اليها الرأى العام نظرة واحدة » وأطلقت عليها 
اللعه الدارجة اسما واحدا آما عالم النفس فما ينبغى له ن يضعها فى 
زمرة واحدة » ولا أن يربطها بوظيفة واحدة . واذن فلندع الخيال 
جانبا . فما هو الا لفظة » ولننظر ف هذه الوظيفة الفكرة الخاصة 
المحدودة التى تقوم بخلق شخصيات نروى لأنفسنا تارىخها . ان هذه 
الوظيغة قوية خاصة لدى موؤلفى الروايات والدرامات . حتى لتجد بينم 
من مسته أبطاله مسا حقيقيا » فما يستطيع منها خلاصا ؛ وهى التى 
تقوده » لا هو الذی يقودها » حتی لیشق عليه آن بتحرر منها ولو 
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بعد فراغه من تاليف الرواية . وليس من الضرورى أن بكون هولاء 
أحسن الروائيين اتتاجا . الا آنهم بضعون اا اکرو غ 2 
على هذه الملكة الخاصة للتوهم الارادى » عند بعضنا على الأقل . 
والحق أن هذه ال ملكة موجودة لدى جميع الناس » الى حد ما . وهى 
حية جدا عند الأطفال » فترى منهم من يتصل بشخصيته الخرافية اتصالا 
دائما » فيعين لك اسمها » ويحدثك عن تاثیرها ف کل ما بقع له آثناء 
النهار وتظهر وظيفة هذه الملكة أيضا لدى أولئك الذين لا بخلقون 
هم آتفسهم كائنات خرافية » بل يعنون ببعض الأوهام عنايتهم بوقائع. 
وهل أدعى الى الدهشة من أن ترى النظارة فى مسرح ببکون ؟ قد بقال: 
ولكن المسرحية انما يمثلها أشخاص » وان على المسرح ناسا من لحم 
ودم  !‏ حسنا ! ولكن الا تأسرنا الرواية التى نقرؤها مثل هذا الأسر؟ 
آلا نشارك الشخصيات التى تروى لنا قصتهم مثل هذه المشاركة ؟ 
کیف لم نتبه علماء النفس لا فی ملکة کهذه من سر ؟ وقد يقال ان 
جميع ملکاتنا سربة » يمعنى ننا لأ نعرف الآلبة الداخلية لواحدة منها۔ 
ولکن اذا لم یکن الأمر مر تفسیر آلی » کان لنا آن تطلب تفسيرا 
سيكولوجيا . والتفسير فى السيكولوجيا هو ما هو ف البيولوجيا . 
آى أن وجود وظيفة من الوظائف شر بكيف ولاذا هى ضرورية 
للحياة ؟ نعم » ليس من الضرورى للحياة آن يكون هناك روائيون » 
ومؤلفو درامات » فالملكة الخرافية »> بصورة عامة » لا تى بحاجة 
حبوية . ولكن اذا فرضنا نها فى نقطة ما » ولأمر ما » كانت ضرورية 
لوجود الأفراد والمجتمعات » سهل علينا أن نتصور أن تستعمل بعد 
ذلك ف مجرد الحبث . والواقع أننا ننتقل بسهولة من الرواية الشائعة 
اليوم » الى القصص القديمة بعض القدم » الى الخرافات » الى 


۲۹۹ 


« الفولكلور » » ومن « الفولكلور » الى الأساطير » وهذه وان تكن 
غير الأولى > فائها تكونت على نفس النحو . والأساطر ندورها انما 
هى توضيح ناحية الشخصية ف الآلهة بالقصص . وهذا الابتكار 
الأخ ما هو الا امتداد لایتکار سايق له » وسط منه » هو ابتکكار 
« القوى نصف الشخصية » آو « الحضرة ذات التآثر » النى هى > 
غيما نعتقد » اصل الدين . وهنا نصل الى ما آوضجنا آنه مطلب اسای 
من مطالب الحياة » هو الذى فجر الملكة الخراضة . وهكذا نرى أن 
الملكة الخرافية تنتج من شروط الوجود للنوع الانسانى . 


ولا نحب آن نعود الى ما سبق أ ذعرضناه ف اطناب . ولکن فلنذکر 
ان ما يدو للتحلیل »> من ميدان الحاة » معقدا لا نهابة له » براه 
الحدس فعلا بسیطا › کان یمکن آن لا یٹم » ولکنه › اذا تې » کون قد 
اجتاز جميع الحواجز دفعة واحدة . ان هذه الحواجز التى يبعث كل 
منها الآخر » تولف تعددا لا نهابة له . وابادتها واحدا بعد واحد هر 
الشىء الذى نراه بالتحليل . الا أن تفسير كل ابادة بالتى سبقتها طريقة 
فاسدة . ويجب أن تفسر هذه الابادات جميعها بعملية واحدة » هى 
الفعل تفسه »> فى بساطته . وعلى هذا الأساس رى أن حركة السهم 
غير المنقسمة تغلب مرة واحدة على ألوف الحواجز الثى بحسب 
الادراك » مويدا ببرهان, زنون » نها نقاط ساكنة متعاقبة تولف 
المسافة المقطوعة . ونرى أن فعل البصر » هذا الفعل غير المنقسسم . 
بتغلب » بمجرد الابصار ء على آلوف الحواجز . وهذه الحواجز هى 
ما براه علمنا وادراكنا فى تعدد الخلإيا الى تتالف منها العين » وف 
تعقد جهاز البصر » وف الآليات الأولبة للعملية . وعلى هذا فمتى 
افترضتم وجود النوع الانسانى » آى الوثبة الفجائية التى بها وصلت 
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الحاة ف تطو رها الى الانسان الفردى والاجتماعی > افترضتم حال 
العقل الصانع وافترضتم بالتالی جهدا ذهب بوئبته الى آبعد من 
صنع الآلات الذى خاق له » ويو جد بذلك خطرا . فلثن ”وجد النوع 
الانسانى فان نفس الفعل الذى أوجد الانسان وأوجد معه العقل 
الصانع » والجهد المستمر للعقل » والخطر الذى يخلقه هذا الاستمرار» 
فد أوجد الملكة الخراضة . فملكة الخرافة اذن لم تردها الطسيعة » 
ولكنها مع ذلك تفگر تفسيرا طبيعيا . واذا ضممناها » ف الواقع »الى 
ساثر الوظاتف النفسبة الأخرى وجدنا أن هذا المجموع يعبر ف تعدده» 
عن الفعل غير المنقسم الذى وثبت به الحياة من الدرجة التى كانت 
وقفت عندها » الى الانسان . 


ولكن لاذا كانت ملكة الخرافة هذه تفرض مخترعاتها بصورة 
خاصة حين تعمل فى ميدان الدين . نعم ء انها هنا فى ميدانها الذى 
وجدت من أجله ؛ فقد وجدت لتخلق الأرواح » ولتخلق الآلهة . ولكن 
ما دامت تستمر فى عمل التوهم هذا خارج هذا الميدان » على تفس 
النحو » فلماذا لا تنال هنالك تفس الثقة > وتفس الابمان ؟ لعل لذلك 
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أولهما أن ثقة الفرد تقوبها » فى ميدان الدين » ثقة الآخرين » وقد 
رأيت كيف أن تأثر المشاهد با يوحيه املف فى مسرح يزيده اننبا 
الحفل واهتمامه . فاذا كان الأمر كذلك ف مجتمع صغير تضمه قاعة ¢ 
ولا يدوم الا بدوام التمثيل » فما بالك اذا كان الاعتقاد الفردى 
بژ يده شعب تكامله » ويستند الى الماضى والحاضر معا ؟ ما بالك اذا 
کان الله يغنيه الشعراء » وتحتوبه الهیاکل » وبصوره الفن ؟ قبل تكون 
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العلم التجريبى ء لا شىء أضمن للحقيقة من الاجماع . بل ان الحقيقة 
التسامح فالذی ل ددن يالعقدة العامة ء> دعوقها باتکاره اها عن 
أن تكون حقيقة تامة » ولا تسترد هذه الحقيقة تمامها الا بآن يعترف 
الرجل بضلاله » آو بزول . 


ونحن لا نريد آن نقول ان العقيدة الدينية لم تكن عقيدة فردية > 
حتى ف الديانات غير الموحدة . فقد کان لکل رومانی شيطان مرتبط 
بشخصه . الا آنه ما کان ليعتقد يشيطانه هذا الاعتقاد القوى لولا أن 
کان لکل رومانی آخر شیطائه آبضا . ولولا أن ايمانه » وهو من هذه 
الناحية شخصى » كان يضمنه أيمان الحماعة . ولا ريد أن نقول ان 
الدین کان ف جوهرہ اجنماعیا لا فردیا . فلثن رآینا آن آول آغراض 
الوظيفة الخرافية التى فطر عليها الفرد هو نقوبة المجتمع ٠‏ فا نتا تعلم 
أنها خلقت أيضا لصيانة الفرد ذاته » وى هذا كذلك فائدة للمجتمع . 
والحقيقة آن المجتمع والفرد يتضمن كل منهما الآخر . فالأفراد 
باجتماعهم بولفون المجتمع » والمجتمع بحدد جانبا من الأفراد بصورته 
التى رسمها فى كل منهم . واذن فكل من المجتمع والفرد بحدد الآخرء 
بضرب من الدور . والدائرة التى آرادثها الطبيعة قد اخترقها الانسان 
يوم استطاع أن يرتد الى الوثبة الخالقة »> فيدفع الطبيعة الانسانية الى 
آمام » بدلا من ن يدعها تدور ف مكانها . والى ذلك اليوم يرجع عهد 
دین فردی بجوهره » وان غدا بهذا آكثر اجتماعية » وسنعود الى هذه 
النقطة فى حينها . وحسبنا آن نقول الآن ان الضمانة النى يهبها المجتمع 
للعقيدة الفردية » فى مضمار الدين » هى التى تجعل مخترعات الوظيفة 
الخراضبة غير متعادلة . 
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اللأقدمون بشهدون على مرآی منم نشوء هذا الاله أو ذاك > غير‎ 
مبالين » ثم يؤمنون به ايمانهم بسائر الآلهة . وهذا الأمر يكون غير‎ 
مقبول » لو ن وجود آلهتهم کان يدو لهم من نوع وجود الأشياء التى‎ 
» برونها وبلمسونها . والحقيقة أن وجودها » ان کان يبدو لهم واقعا‎ 
. فهو واقع مرهون بالارادة الانسانية‎ 


ن اة السضارة الرية تفت ن :اكاقات الى ميقا من 
آرواح الاسكندنافين وجن البهود 6 والأرواح عامة » والتى لم شخلص 
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كما كانت تنشاً بصورة طبيعية وهى محصورة ف نطاق الحاجة الى‎ 
الأساطر » وهی امتداد للعمل الأول » فا نها‎ lî . عملت على وجودها‎ 
تجتاز نطاق هذه الحاجة من كل الحهات . وتكون المسافة التى تدعها‎ 
ينها وبين هذه الحاحة خاضعة لهوى الانسان الى حد كي » حتى أن‎ 
ف الاعتقاد بها شيئًا من هذا الهوى . نعم » ان الوظيفة هى هى » وانها‎ 
تنال فى مجموع مخترعاتها نفس الثقة . أما اذا نظرنا الى كل مخترع‎ 
من مخترعاتها على انفراد » وجدنا آنه قبل مع الاقرار الضمنى آنه‎ 
كان من الممكن أن بحل محله مخترع آخر . ان هيكل الآلهة مستقل‎ 
» ف وجوده عن الائسان » ولكن ف وسح الائسان أن يدخل اليه الها‎ 
وبذلك ينسب اليه الوجود . اننا نستغرب اليوم مثل هذه الحالة‎ 
النفسية » ومع ذلك فنحن نعانيها فى داخلنا فى بعض الأحلام » اذ‎ 
نستطيع فى لحظة معيئة أن ندخل فيها حادثا رغب فيه » فيتحقق‎ 
بارادتنا »> فق مجموع وجد من غير ارادة منا . ويمكن آن نقول على‎ 
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عام » ضرورى . واذا أوغلنا فى هذا السبيل »> ومضينا بالمنطق الى بعد 
مما وصل اليه الأقدمون » قلنا انه لم يكن هنالك شرك نهائى الا فى 
الاعتقاد بالأرواح . وان الوثنية الحقيقية » على ما فيها من آساطير » 
تنطوى على توحيد كامن . والآلهة المتعددة آلهة ثانوية لم توجد 
الا تمثيلا لما هو الهى بوجه عام . 


ولكن الأقدمين كانوا بحلون هذه الاعتبارات ف المحل الثانى › 
فهذه الاعتبارات لا بكون لها من شأآن الا اذا كان الدين من مدان 
المعرفة آو التأمل » فيثنظر الى القصة الأسطورية كما بنظر الى قصة 
تاريخية » وببحث فى صدقها وصحتها . ولكن الحقيقة آنه لا يمكن 
المقارتة بين هذين الشيئين ء فهما من نوعين مختلفين . ان التاريخ 
معرفة » بينما الدين عمل قبل كل شىء . وهو لا يتصل بالمعرفة » كما 
كررنا ذلك آلف مرة ء الا ضمن الحدود التى بكون فبها تصور عقلى ما 
ضروريا لاتقاء الخطر الذى ينجم عن العقل . ان النظر فى هذا التصور 
على حدة » وانتقاده من حبث هو تصور » یدل على اننا ننسی آله 
والعمل المرافق له وحدة لا تنفصل . وف مثل هذا الخطا نقع حين 
تتساءل كيف اتفق لعقول كبيرة أن تقبل ما ف الدبائات التى تدين بها 
من آمور صبيانية بل منافية للعقل . ان حركات السابح لتبدو بثل 
هذا الحمق والسخف ف نظر من يسى أن هناك ماء » ون هذا الماء 
يحمل السابح » وآنه ينبغى أن ننظر الى حركات الرجل ء ومقاومة الماء ء 
والتیار الذی بحمل الجسم » على آنھا جمیعا كل لا پتجزا . 


0 ان الدین قوی الانسان وينظم سلو که » ولهذا کان لا بد من 


س ١٤‏ س 


تمارین ”نکگرر باستمرار کالتمارین التی تنتھی آلیتھا الی أن تثبت ق 
جسم الجندى رباطة الجاش التى سيحتاج اليها يوم الخطر . ومن ثم 
لم يكن ثمة دين من غير طقوس واحتفالات . فالتصور الدينى انما 
هو فرصة لهذه الأفعال الدينية . نعم ان هذه الأفعال تصدر عن 
الاعتقاد » ولكنها سرعان ما تؤثر هى فيه فتقوبه . اذا وجدت الآلهة 
وجب آن تقدم لها العبادة » ولكن اذا وجدت العبادة فمعنى ذلك أن 
ثمة آلهة . وهذا التضامن بين الاله وبين ما بوحگه اليه من تقدس 
يجعل من الحقيقة الدينية شيا مستقلا ليس بينه وبين الحقيقة النظرية 
قباس مشترك » ويتعلق بالانسان الى حد ما . والطقوس والاحتفالات 
انما ترمى الى توثيق هذا التضامن ؛ وكان ف وسعنا أن تفصل القول 
فيها ؛ ولكن حسبنا أن نقول كلمة ف تاحيتين منها فقط هما القربان 
والصلاة . 

ان الصلاة فى الدين الذى سندعوه حركيا لا تحفقل بتعبيرها 
اللفظى » فهى صعود تفس يمكن أن يستغنى عن الكلام . ولكنها فى 
مراتبها الدنيا لم تكن مستقلة عن التعاويذ السحرية . وكانت حينئذ 
ترمى الى قسر ارادة الآلهة ولا سيما الأرواح » آو الى استرضاتها على 
الأقل . وف منتصف الطريق بين هذين الطرفين نجد الصلاة على نحو 
ما ”تفهم فى الوثنية . نعم ان العصر القديم عرف أشكالا من الصلاة 
جديرة بالاعجاب » كانت تفصح عن توق النفس الى التسامى . ولكن 
ذلك كان بتفق استثناء > وكانه بشير بعقيدة دينية أنقى . آما الوثنية 
فى الأحوال العامة فانها تفرض على الصلاة شكلا مرسوما لا تتعداه . 
وکآتها تری آن ليس معنى الكلام وحده هو الذى' بهب للصلاة قيمتها 
بل وتتابع الألفاظ وما يصاحب ذلك من حركات . حتى انها تزداد 
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نتطورها تعلقا بهذه المظاهر »> فتزداد الحاجة الى تدخل الكاهن فى 
اصلاح المۆەن . ان هذه العادة فى الامتداد شكرة الاله الى کلام 
مفروض » وأوضاع مرسومة تهب لصورة الاله درجه عليا من 
الموضوعية . ولقد بينا سايقا أن مانكون حقيقة ادراك ما » ويميزه من 
ذکری آو خيال انما هو قبل كل شىء مجموع الحركات الناشئة التى 
يمليها على الجسم » وتتمه بفعل ”بدىء آليا . ومثل هذه الحركات قد 
تحدث لسبب آخر . فيرتد تحققها الفعلى نحو التصور الذى كان 
سببا فيه » فیحیله عملیا الى شیء موضوعی . 


اما القريان فهو قبل كل شىء نسيكة تقدم لاالهة ابتغاء لمرضاتها 
أو انقاء لسخطها . وكلعا كانت الضحة آغلى قيمة كانت أحسن قبولا» 
ولعل هذا ما يفسر عادة تقديم ضحايا بشرية » وهى عادة نجدها فى 
معظم الديانات القديمة وربما وجدتاها فى كافة الديانات اذا أوغلنا فى 
الرجوع الى الماضى . فما من خطا ولا شناعة الا ويمكن أن يؤدى الها 
المنطق اذا هو عمل فى مواد ليست من العقل المحض ؛ ؤلكن ف القربان 
شيا آخر بدو نه لا نستطيع آن نعرف لاذا كانت الضحية حيوانا آو نباتا 
بالضرورة ولاذا تکاد تکون حيو انا دائما . ونحن متفقون آولا على آن 
صل القربان مائدة يجتمع اليها الله وعبيده ويتناولون منها الطعام . 
نم ان للدم على وجه الخصوص مزبة خاصة » فهو » لكو نه مبدآً الحياة ء 
بمب الاله قوة تجعله آقدر على عون الائسان » وربما ضمنت له وجودا 
أثبت وأقوى ( على أن هذه الفكرة الأخيرة فكرة مختيئة تكاد 
آلا ششعر بها ) فالقربان هو اذن » كالصلاة » صلة بين الانسان والاله . 
وهكذا كان للوثنية بآساطیرها آثر مزدوج : فھی آولا قد سمت شیا 
فشيتًا بالقوى غير المنظورة التى قحيط بالانسان » ثم هي انبا قد وثقت 
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علاقة الانسان بهذه القوى . وقد لازمت الحضارات القدمة وحملت كل 
ما آنتجته وكانت مصدر الهام للأدب والفن » كما آنها أخذت منهما 
آکثر سما آعطت . ومعنی هذا أن الشسعور الدينى ق العصر القديم كان 
مؤلفا من عناصر عدة تختلف باختلاف الشعوب > ولكنها جميعا قد 
تجمعت حول نواة بدائية ونحن الى هذه النواة المركزية رجعنا ء لأننا 
ردنا أن نستخلص من الديانات القديمة ما انطوت عليه من عناصر 
دشة نوعية . ومن هذه الدانات ما قد ”طن بفلسفة ء كدبانة الهند أو 
فارس » على أن الفلسفة والدين بقيا مع ذلك متميزين . والواقع آن 
الفلسفة لا تظهر فى معظم الأحيان الا ارضاء للعقول المثقفة »> ويبقى 
الدين لدى الشعب على النحو الذى وصغنا . وحتى حث بختلطان 
ثرى العناصر محتفظة بفردتها » فقد يميل الدين الى التآمل وقد لا تهمل 
الفلسفة العمل » ولكن الأول ببقى مع ذلك عملا فى جوهره وتبقى 
الثانية فكرا قبل كل شىء . وحين أصبح الدين عند الأقدمين فلسفة 
بالفعل وجدناه ينصح بالعزوف عن العمل » ويتخلى عما "وجد له . 
ولكن هل بظل عندئذ من الدين ؟ اننا نستطيع أن نهب الألفاظ المعنى 
الذى نشاء » على أن نبد بتحديدها . ولكن من الخطاً أن نفعل ذلك 
حین نون بازاء كلمة تشي الى جزء من الأشياء محدد بطبيعته . وكل 
ما شى فعله حينئذ هو أن نحذف من « ما صدق » الكلمة هذا الثىء 
أو ذاك مما دخل علبها عرضا . والأمر على هذا النحو ف الدين » فقد 
سنا أن هذه الكلمة تطلق ق العادة على تصورات متحهة الى العمل »› 
اوا ا ا م وها فى اساد ,وسات تل 
ادراكها »> أن يمتد استعمال هذه الكلمة الى تصورات لها موضوع 
آخر . فما يجب أن يمنعنا هذا الاستعمال الاستشناتى من تعريف الدين 
وفقا لما أسميناه « نية الطبيعة » . 
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ولقد آوضحنا مراٽ عدة ما يجب آن تفم من قولنا (اثية الطبيعة». 
ولقد آطنبنا فى هذا الفصل ف بيان الوظيفة التى أسندتها الطبيعة الى 
الدين . ان السحر » وعبادة الأرواح أو الحيوانات ء وعبادة الآلهة > 
والأساطير ء وكل ضروب الأوهام » كل هذه الأمور تبدو لنا معقدة 
غاية التعقد اذا نحن نظرنا الى كل منها على اتفراد ‏ ولكن مجموعها 
سط غاية البساطة . 

ان, الانسان هو الحيوان الوحيد الذى لا يضمن فعله . فتردد 
ویتخبط » ثم ببنی مشاريعه » وهو مؤمل ق النجاح » مشفق أن 
يخفق . هو الكائن الوحيد الذى يشعر أنه معرض للمرض »> وهو 
الكاثن الوحيد الذى يعرف آنه ميت لا محالة . أما غيره مما فى الطيعة 
فيتفتح ويزدهر فى هدوء تام » وطمانينة كاملة . فالنباتات والحيوانات 
مهما تتعرض للطوارىء فانها تركن الى اللحظة العابرة كآنما هى تركن 
الى الأبد . ونحن تننسم شيا من هذه الطمآنينة الصافية حين تكون فف 
نزهة ف الحقول نعود مٺها هادين . والانساڻ » عدا هذا » هو الكائن 
الوحيد » بين سائر الكائنات الحية » الذى بستطيع أن ينحرف عن 
الصراط الاجتماعى » ون يستسلم لمشاغل آنانية حيث ينبغى له آن 
عنى المصلحة العامة » بينما المصلحة الفردية لدى سائر الكاگنات 
الحية متفقة » ولا مناص » مع المصلحة العامة أو خاضعة لها . وهذا 
النقص المزدوج هو فدية العقل فالائسان لا تعمل ملكة التفكير 
الا وبتصور مستقبلا غامضا پثیر خوفه »> ویوقظ آمله انه لا وستطیح 
أن يفكر فى ما تساله اباه الطبيعة » اذ جعلته کائنا اجتماعبا » من غير 
ان تنحدثه نفسه بآن من الخي له أن همل الآاخرين > وآن لا ابه 
الا لذاته . وف الحالين بتصدع النظام الطبيعى السوى . ولكن الطبيعة 
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هى التى أرادت العقل حين وضعته فى نهابة أحد مسارى التطور 
الحبوانى الكيرين لتحعل منه صنوا للغريزة الكاملة الموجودة فى نهابة 
امسار الآخر . فيستحيل آلا تحتاط للأمر » فما يكاد النظام بختل بتآئر 
العقل حتى يعود من تلقاء ذاته . والواقع آن الوظيفة الخرافية التى 
تنتسب الى العقل »> وليست مع ذلك من العقل المحض »> تحقق هذا 
الغرض . فقد آوجدت الدين الذى كان موضوع حديشنا حتى الآن 
والذی آسمیناه سکونیا » وکان بودنا آن نسمیه طبیعیا لو لم بکتسب 
هذا التعییر معنی آخر . فما علینا اذن الا آن نلخص فنقول فی تحدید 
هذا الدين » ف كلام دقيق واضح : انه رد فعل دفاعى تقاوم به الطبيعة 
ما فى اشتغال العقل مما قد يشل قوى الفرد ويحل تماسك المجتمع . 


ولنختم كلامنا بتنبيهين دفعا لسوء التآويل . عندما نقول بآن من 
وظائف الدين » كما آرادته الطبيعة » أن يصون الحياة الاجتماعية فانا 
لا نعنى بذلك أن ثمة تضامنا بين الدين والأخلاق . فالتاریخ دشهد 

بعكس هذا » ولئن كان ارتكاب الخطيئة الدينية يسوء الاله دوما » 
فالاله لم يسؤه الخروج على الأخلاق بل ولا الاجرام دوما ۽ حتى لقد 
اتفق له أن مر هما . نعم أن الانسانية قد تمنت » بوجه العموم » أن 
تكون آلهتها طيبة » وكثيرا ما نظرت الها على نها واهبة الفضائل . 
وربما كان هذا الاتفاق الذى نراه بين الأخلاق والدين ف بدء تكو ثهماء 
وكلاهما اذ ذاك بدائى » قد خلف فى أعماق النفس الائسانية هذا المثل 
الأعلى الغامض » وهو وجود آخلاق واضحة ودين منظم سند كل منهما 
الآخر » ولكن يجب ألا ننسى أن الأخلاق بعد ذلك تطورت فى جائب 
وان الدیانات تطورت ف جائنب آخر »> كلا على انراد » وآن الناس 
يرتضون الآلهة النى تفرضها عليهم التقاليد من غير آن يسالوها تركية 
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لأخلاقها » ومن دون أن بطلبوا اليها صيانة النظام الأخلاقى . ذلك آنه 
عى لنا أن نميز بين الواجبات الاجتماعية ذات الصيغة العامة » التى 
بدوتها لا يمكن أن تقوم حياة اجتماعية »> وبين الرابطة الاجتماعية 
الخاصة التى تجعل أعضاء جماعة ما حريصضين على بقائها . فآما 
الواجبات الأولى فقد خرجت شيا فشيئا من تلك الكتلة الغامضة من 
العادات التى بينا وجودها قى الأصل » وقد خرجت منها بالتنقية 
والتبسيط والتحريد والتعميم »> حبن صارت الى أخلاق اجتماعية . 
وما الذى بربط أعضاء مجتمع معين بعضهم ببعض فهو التقاليد > 
والحاجة » وارادة الدفاع عن هذه الجماعة ضد جماعات أخرى ٠‏ 
وانزالها أسمى منزلة . والى الابقاء على هذه العاطفة والى توثيقها برمى 
من غير شاك الدین الذى وجدنا أنه طبيحى فهو مشترك بين أعضاء 
جماعة معينة يربطهم بعضهم ببعض ربط وثيقا » بالطقوس والاحتفالات» 
ويميز الجماعة من الجماعات الأخرى » ويضمن نجاح العمل المشترك > 
ويدرا الخطر العام . فآما أن يكون الدين ف آول مره قد حقق 
الوظبفتين معا » الأخلاقية والوطنية س على تعبيرنا الحديث ‏ فهذا 
ما لا شك فيه : اذ لا بد آن هاتين الوظیفتین كانتا مختلطتين ف 
محتمعات أولية ليس فيها غير عادات . ولكننا اذا رجعنا الى ما قلناه 
سهل علينا أن تفهم أن المجتمعات ف نموها قد جرت الدين فى الاتجاه 
الثانى . ويمكن أن نقتنع بذلك سريعا اذا عرفنا أن المحتمعات الانسانية 
التى تقوم فى نهاية أحد المسارين الكبيرين للتطور البيولوجى » هى 
نظي المجتمعات الحيوانية الكاملة الموجودة على الطرف الآاخر من 
امسار الآخر » وآن الوظيفة الخرافية » وان لم تكن غريزة ء فاتها تقوم 
بدور هو نظير الدور الذى تقوم به الغريزة ف المجتمعات الحيوالية . 
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والتنیه الثانی » ویمکن إن نستغنی عنه بعد الذی قلتاه وکررناه 
مرارا ومرارا » بتصل المعنى الذى نقصده من قولنا « نة الطبيعة » . 
الحققة ننا لأ نقصد هنا هذا الدين ذاته » بقدر ما نقصد النتيجة التى 
”يحصل عليها منه . ان‌هناك وثبة حيوبة تنفذ الى المادة » وتفيد منها 
کل ما تقدر على افادته » ثم اتنقسم آثناء المسبر . وق طرق المسارين 
الرئيسيين للتطور » المرتسمين على هذا النحو » يوجد العقل والعريزة . 
ولا كان هدف العقل النجاح » شأنه فى هذا شأن الغريزة » كان لا بمكن 
آن یوجد ما لم ”یصحب بمیل الی تحاشی کل ما قد بعوقه عن ان بحقق 
کمال فعله . وهذا الیل کون معه » ومع کل ما بفترض العقل وجوده 
مقدما » كتلة غير محزآة ¢ وانما تزتها ملكة الادراك والتحليل التابعة 
لهذا العقل ذاته . ولنذكر مرة أخرى ما قلناه بصدد العين والابصار . 
هناك فعل الابصار »> وهو فعل بسيط »> وهناك عدد لا نهابة له من 
العناصر » ومن التاثيرات المتبادلة بين العناصر » منها يركب عالم التشريح 
والفيزيولو جا ذلك العمل » البسيط ف حقيقته . فهذه العناصر وهذه 
التآثرات ھی تعبیر تحلیلی » آو ان شئت فقل سلبی › لکو نها مقاومات 
تو جه ضد مقاومات » عن ذلك الفعل غير المنقسم الذى قامت به الطبيعه» 
وهو وحده ایجایی . وهكذا فان مشاغل الانسان الذى ”قذف به على 
هذه الأرض » ورغباته ف ايثار تفسه على الجماعة _ وهى مشاغل 
ورغبات من خصائص العاقل وحدہ ‏ اذا ردت آن تحصيها استطعت 
آن ذهب فى هذا الاحصاء الى غير نهاية ء وان آشكال الأوهام » أو 
قل أشكال الدين السكونى » التى تقاوم هذه المقاومات > لا نهاك 
لعددها أيضا . ولكن هذا التعقيد بزول اذا وضعنا الانسان فق موضعه 
من مجموع الطبيعة » ورأينا أن العقل عائق يعكر الصفاء الذى نلمسه 


۷ 


قى كل ما عداه » وآن لا بد من التغلب على هذا العائق » واعادة 
التوازن . 

اذا نظرنا الى الأمر من هذه الناحية ء ناحبة النشوء لا التحليل › 
قان کل ما يجىء به العقل المتصب على الحاة من اضطراب وخال > 
وکل ما تآتی به الأدیان من تھدلة » پېدو شیا بسیطا . فالاختلال وخلق 
الخرافات تتوازنان وتفانيان . ان الها بنظر الى الأمور من أعلى ليبدو 
له هذا الكل غير قابل للانقسام كتفتح الأزهار للربيع . 


س 


led by registered version 


Converted by Tiff Combine 


لنلق من ورائنا نظرة الى الحياة » وقد تتبعنا من قبل نموها حتى 
النقطة التى ظهر فيها الدين : انها تيار من القدرة الخالقة الميدعة صب 
تى المادة ليخرج منها ما يستطيع اخراجه » ويتوقف فى معظم النقاط . 
وهذه الوقفات تتحلى لنا آثواعا حية » أى كائنات حة » فرق ضها 
بالنظر » وهو ف جوهره تحليل وتركيب » بين طاثفة من العناصر تتوافق 
فيما بينها » كيما تقوم بطائفة من الوظائف . ولكن عمل التنظيم هذا 
ليس ف الواقع الا هذه الوقفة تفسها » وهى فعل بسيط » شبيه بغرز 
القدم ف الرمل : يحمل ألوف الذرات على أن تتوافق فيما بينها لتخرج 
شكلا من الأشكال . وقد سارت هذه القدرة الحيوبة فى أحد الخطين 
شوطا يعدا » حتى لظن آنها تحمل معها خر ما عندها ء وآنها ماضبة 
الى آمام ”قتدما . ولكنها التوت . فالتوى معها كل شىء » فاذا ثمة 
كائنات تدور ف دائرة واحدة الى غير نهادة » واعضاؤها تامة الصنع ٤‏ 
لا مجال فيها لابتكار آدوات مستمرة التجديد » وشعورها منزلق الى 
سرتمة الغريزة بدلا من أن بنتصب قاتما ويشتد فكرا واعيا . وهذه هى 
حالة الفرد فى تلك المجتمعات من الحشرات التى هى محكمة التنظيم » 
ولكنها تامة الآلية . أما الجهد الميدع فلم يمض ظافرا الا فى الخط 
الثانى من التطور » الذى ينتهى الى الانسان . والوعى » اذ بنفذ فى 
المادة » بتخذ ف هذه المرة شكل العقل الصانع » كآنما هو قد ”صگب فى 
قالب . والابتكار الذى يحمل فذاته التفكير يتفتح حردة . 


س ۵ _ 
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ولكن العقل لا يكون من غير خطر. فان جميع الأحياء > الى 
ذلك الحين » قد عبت من كأس الحياة ما شاءت »ء وطعمت مذاق 
الرحيق الذى لقت به الحياة على الشاطىء » ثم ابتلعت ما تبقى زيادة ء 
من غير آن تراه . أما العقل فكان وص الى الأعماق . فالكائن العاقل 
٠‏ لم یکن یعیش ق الحاضر فحسب . فلا تفکیر من غیر تنب » ولا تنب 
من غير قلق » ولاقلقمن غير فتور ق التعلق بالحياة . ثم لا انسانية 
من غير مجتمع موالمجتمع يقتفى من الفرد آن تكون له هذه الغيرية 
التى تصل بها الحشرة » فى آليتها » الى ثكرات الذات . ولا يمكن 
الاعتماد على التفكير لصيانة هذه الغيرية > فان العقل ينصح بالأنانية » 
اللهم الا آن يكون عقل فيلسوف صارم من فلاسفة مذهب المنفعة . واذن 
فهو یستدعی معدلا بعدله من جهتین . على آنه مزود بهذا المعثدل مقدماء 
فالطبيعة لا تركب الموجودات من قطع وأجزاء : ولعل ما يبدو متعددا 
فى مظهره » انما هو بسيط فى منشئه . ان الفعل الواحد غير المنقسم 
الذى يو جد نوعا من الأنواع يهب لهذا النوع كل التغاصيل التى تجعله 
قادرا على الحياة . فوقفة الوثبة المبدعة التى تجلت ف ظهور نوعنا قد 
أوجدت مع العقل الانساتى » وف داخله » الوظيفة الخرافية التى تخلق 
الأدبان . فتلك هى وظيفة الدین الذی آسمیناه سکونيا آو طبيعيا » 
وذلك هو معناه . ان الدين هو ما بشصلح . ف الكائنات الموهوبة تفكيراء 
وهنا بطر على التعلق بالحاة . وكان يمكن أن ”نكل المسآلة حلا خر . 
ان الدين السكونى يربط الانسان بالحياة » وبالتالى > ربط الفرد 
با لمجتمع » بآن پروی له آقاصيص كالأقاصيص التى بمدهد بها الأملفال. 
وهذه الأقاصيص ليست كغيرها من الأقاصيص » فهى » لكونها ناجمة 
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لتصبح أفعالا . آما المبدعات الخيالية الأخرى » فهى وان كان لها هذا 
اليل » لا تقتضى منا أن نسير معها » وقد تبقى آفكارا لا أكثر . آما 
تلك فأفكار محركة »> آوهام تقبلها عقول ناقدة » تقبلها بالفعل وان وجب 
عليها أن ترفضها . نعم » ان المد الفعال المحرك الذى تجلى توقفه فى 
نقطة قصوى » ف ظهور الانسانية » بقتضى من كافة الأئواع أن تتعلق 
بالحياة ۽ ولكن اذا كان هذا المبداً كما بينا سابقا » يو جد الأنواع 
جملة واحدة » كشجرة تنبت فى كل الاتجاهات أغصانا تنتهى ببراعم » 
فان علة النمو كله انما هى ان تودع ف الادة قدرة حرة الابداع »> هى 
الانسان آو آی موجود آخر من معناه ¿ ولا تقول من شکله . ولقد 
کان یمکن أن کون المجموع آسمی مما هو » ولعل هذا ما کان بحصل 
ف عوالم مادتها التى ينفذ فيها التيار أقل مقاومة وعصيانا . كما آنه من 
الممكن أن لا يجد التيار محالا للنفوذ قط » ضمن هذه الحدود 
الضيقه » وحينذاك ما كان بظهر على الأرض هذا النوع وهذا المقدار 
من القدرة الخالقة التى تتمل ف الانسان . ولكن الحياة » على آى 
حال » شىء بيرغب فيه الانسان رغبة سائر الحيوائات الأخرى فيه ء 
بل يزيد » لأن هذه الأئواع تخضع لها خضوعها لثىء تم لها بعبور 
القدرة الميدعة » بينما هى ى الانسان ظفر هذا الجهد » مهما يكن ذلك 
الظفر اقصا أو موقتا . فاذا كان ذلك كذلك » فلماذا لا بستعيد الانسان 
الاطمئنان الذى عوزه » أو الذى زعزعه التفكير » فيرتد الى الوثبة > 
بان يصعد ف الاتجاه الذى منه هبطت ؟ وهو لن يستطيع ذلك بالعقل » 
أو بالعقل وحده على الأقل : فان العقل يسير » بالحرى » فى اتجاه 
معاكس ؛ وله وظيفة خاصة » وکل ما فعله » حين يسو ف تاملاته » 
هو ن يجعلنا تنصور المسكنات » ما الواقع فلا يمسه . ولكننا نعلم أن 
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قد بقى حول العقل آهداب من حدس غامضة ضعيفة : فهلا يمكن 
آن نشبتها ونقوبها » ونصير بها الى عمل ء لا سيما وآنها لم تصبح 
رؤية محضة الا لأن مبدأها قد ضعف » وأصابها تجريد » ان صح 
التعبه 


ان التفس القادرة على هذا الجهد » والجديرة به » لا تتساءل هل 
الممداً الذى تشعر آنها متصلة به » هو السبب العالى لكل الأشياء » آو 
هو رسوله على الأرض . بل یکفیھا ان تحس آن کائنا آقدر منھا > 
ينفذ فيها نفوذ النار فى الحديد الذى تحميه » من غير ن تذوب 
شخصيتها فيه . وعند ذلك يغدو تعلقها بالحياة هو عدم اتفصالها عن 
هذا المبداً ۽ انه يعدو الفرح فى الفرح > وحب ماليس الا حبا . انها 
تهب تفسها للمجتمع » ولكن‌هذا المجتمع سيكون الانسانية بكاملها » 
تحبه ها لا هو مبداً له . وهکذا تخیر شکل الاطمئنان الذى كان 
يجلبه: الدين السكونى للائسان : فلا خوف الآن من المستقيل » ولا 
انكفاء قلقا على الذات . ولن يكون للموضوع قيمة من الناحية المادية » 
وسيكتسب من الناحية الروحية معنى ساميا كل السمو . وينفصل 
الانسان عن كل شىء خاص » كيما تعلق بالحياة عامة . ولكن هل نحن 
هنا لا تزال فی میدان الدین ؟ وهل جوز آن نستعمل اسم الدين ف 
الحالين على حد سواء ؟ آم أن هذين الأمرين يختلف أحدهما عن الآخر 
کل الاختلاف » بحیث پنفی أحدهما الآخر » ولا بصح آن يسما باس 
واحد ؟ . 


ان ثمة مبررات شتى لأن نستعمل هذا الاسم ف الحالين . 
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الى مستوى آخر » فانها » كالدين السكونى »> تضمن للنفس الأمن 
والطمانينة »> ولو على صورة أسمى . أضف الى ذلك أن التصوف 
المحض عصارة ادرة توجد فى معظم الأحيان مذابة فغيرها » فتنقل 
الى الساتل الذى تنحل فيه لونها وشذاها . واذا أردتا أن نراها فعالة > 
يجب آن نبقى لها هذا السائل الذى لا تنفصل عنه عمليا ء لأنها بهذه 
الصورة استنطاعت أن تفرض تفسها على العالم . اننا اذا نظرتا للأمر من 
هذه الزاوية خيل الينا أن ثمة سلسلة من مراحل الانتقال » وآن 
الاختلاف ف الدرجة لا أكثر » على حين أنه فى الواقع اختلاف آساسىی 
ف الطبيعة . ولنعرض لكل من هاتين النقطتين بايجاز . 


حين عكرفنا التصوف الحق بنسبته الى الوشة الحبودة قد 
سلما ضمنا آنه شیء نادر . وسوف نتحدث بعد قلبل ف معناه » وف 
الوظيفة التى يقوم بها . ولنكتف الآن بأن نلاحظ أن موضعه » بحسب 
ما ققدم » يقوم فى النقطة التى قد يكون التيار الروحى السارى ف 
المادة أراد البلوغ اليها » ولكنه لم يستطع أن يلها : ذلك آن هذا 
التصوف الحق لا بحفل بالعقبات التى ركبت عليها الطبيعة . ثم افا 
لا تفهم قطور الحياة » فيما عدا الطرق الجائبية التى انساقث اليها قسرا . 
الا اذا رأيثاها تسعى الى شىء لا يمكن بلوغه » وببلغه المتصوف 
الكبير . فلو كان كل الناس » أو كثير من الناس يستطيعون أن برقوا 
الى هذه المرتبة العالية التى يعرج اليها هذا الانسان المستاز » لا كانت 
الطبيعة قد توقفت عند النوع الانسانى بلأن هذا الانسان هو ف 
الواقع فوق الانسان . وهذا ما يقال فى سائر صور العبةرة الأخرى 
فهى جميعا نادرة . واذن فلن كان التصوف الحقيقى تادرا » فليس 
هذا عن عرض او اتفاق » وائما هو تاجم عن جوهره ذاته . 
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ولكن المتصوف اذا تكلم »لقى ف آعماق معظم الناس صدى خفيفا 
لا يدرك . فهو بكشف لنا » أو قل اذا شئنا كشف لنا عن أفق عجيب . 
ولكننا لا نشاءذلك » وق معظم الأحيان لا نستطيع أن تشاءه . فالجهد 
يضنينا » ومع ذلك فان سحره ليآخذ بلينا . وكما يتفق أن نشعر يتفاهة 
ما کنا نعجب به حین نشهد لفنان عبقری آثرا سمو علینا » فما فساتطیع 
آن ندرك روحه » كذلك فان الدين السكونى »› حين بظهر المتصوف 
الحقیقی العظیم › لا ببقی کله کما کان » ویستحیی آن یعلن عن سه . 
والانسانية لا ترال الى هذا الدين » آو اليه بالدرجة الأولى تفزع » 
تنسآله السند الذى تحتاج اليه » وتدع للوظيفة الخرافية آن تعمل › 
جاهدة آن تصلح منها ما وسعها » آى آن تقتها بالحياة تكاد تظل على 
نحو ما كونتها الطبيعة . ولكنها تنتظاهر مخلصة نها حاولت » واستطاعن 
١الى‏ حد ما » آن تبلغ الى هذا الاتصال بمبدا الطبيعة تفسه ء هذا الاتصال 
الذى يتجلى ف تعلق بالحياة آخر » وثقة بها جديدة . وهى لا تساتطيعم 
أن تبلغ الى تلك المرتبة ف العلو » ولذلك تكتفى بآن ترسم الحركة » 
وتتخذ الوضع » وتفسح فكلامها خير المجال لعبارات لا تمتلىء لديا 
جكل معناها » كتلك المقاعد أعدن لشخصيات كبيرة ف احتفال » فت ركت 
خالية من الجالسين . وعلى هذا النحو تتكون ديائة خليطة تنطوى 
على اتجاه جديد للديانة القديمة » وتنطوى على توق الاله القديم › 
سليل الوظيفة الخرافية » الى الاندماج ف الاله الذى ينكشف بالفعل » 
فيضىء بوجوده تفوسا ممتازة » وييعث فيها الحرارة . وهكذا تندس 
بین شیئین بختلفان اختلافا آساسيا ف الطبيعة » ولا يصح آن يسميا فى 
:ول الأمر باسم واحد » مراجل” وفروق تېدو مختلفة فى الدرجة . وان 
هذا التعارض بين الشيئين ليبرز واضحا فكثر من الحالات . أنظر 


ت ۷۷۰ س 


الى هذين الشعبين المتحاربین مثلا : ان كلا منهما بدعی آنه مۇم باله × 
وبهذا بكون الاله الها قوميا وثنيا . على حين أن الاله الذى يزعمون 
آنهم بتحدثون عنه هو اله جميع البشر على السواء . ولو رآوه جميعا 
لسرعان ما كفوا عن القتال . ومع ذلك فما ينبغى آن تستغل هذا 
التعارض » لنحط من قدر آديان نشاآت من التصوف » ثم عممت. 
استعمال عباراته » من غير أن تشيع روحه بكاملها » ف الانساتية كافة , 
فرب عبارات فارغة تقريبا تستطيع » كأنها كلام من السحر » أن تفجر 
هنا وهناك الروح القادرة على ملء تلك العبارات . وکم ن 
أستاذ » بتعليمه العلم الذى أبدعه رجال عباقرة تعليما اليا » يوقظ ف 
نفس تلميذ له رسالة لا بحملها هو » ویحیله من غير آن بندری » صنوا 
لأولتك الرجال العظام الحاكين من غير آن ”يروا فيما ينقل اليه من. 
a‏ 

على أن ثمة فرقا بين المثالين . واذا نظرنا الى هذا الفرق بعين. 
الاعتبار خف ف مضمار الدين التعارض بين «السكوتى» و «الحركى»» 
وانما الححنا عليه رغبة منا ف اظهار خصائص كل منهما اظهارا أبين. 
وأبرز . فمن الممكن أن بظل سواد الئاس جاهلا بالرياضيات مثلا 4 
على اجلاله عبقرية ديكارت أو نيوتن . ما الذين بنحنون مام الكلام: 
الصوف عن بعد ء لأنهم سمعوا ف أعماقهم صداه الخافت » فانم 
لا بظلون غير مالين بما يدعو اليه . واذا كانت لهم عقائدهم التى 
لا بریدون التخلی عنها » وجدتهم يقنعون بتحويرها ٬وبهذا‏ يحورو نها 
فعلا : ثبقى العناصر كما هى ء ولكنها تنجذب بما يشبه المغناطيس > 
وبانجذابها هذا تتجه اتجاها آخر . ليس يصعب على مورخ الدين. 
الذى ينظر الى الجانب المادى من عقيدة صوفية ذاعت ف الناس » آن 
يكتشف فيها عناصر خرافية بل وسحرية »> ويبرهن بذلك على أن الدين 
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السكونى طبيعى ف الانسان » وأآن طبيعة الانسان ثابتة لا تتغير . 
ولكنه حين قف عند هذا الحد بكون ة قد همل شتا لعله الحوهر ف 
الأمر »> أو تكون على الأقل من غير آن بريد ذلك ارادة واضحة » قد 
آلقی جسرا بین السکونی والحرکی » وسوغ استعمال كلمة واحدة 
فى الحديث عن حالتين مختافتين كل هذا الاختلاف . صحيح اننا لا نزال 
هنا بصدد الدين » ولكننا آمام دين جديد . 


ويزداد اقتناعنا بهذا » وندرك من طرق آخر كيف بختلف هذان 
الدینان » وکیف باتلفان حیين نرى محاولات الثانى لأن يحل ف الأول 
من قل آن يحل محل . والواقع آننا تحن الذين نعدها محاولاٿ ۾ 
وذلك مثظرة خافه . اما ھی فقد کانت » حین حصات » آفعالا تامة تکتفی 
بذاتها . ولم قصبح ف نظرتا ابتداء أو تحضير! الا حين عددتاها بالنسبة 
للنجاح النهائى اخفاقا ملا للحاضر ف الماضى من تآثر عظيم . على نها ء 
فق الواقع » تميدنا ف تقسيم المسافة » وتحليل الفعل غير المنقسم › 
الذى مخلق به الدين الح ر كى » الى عناصره الممكنة . وهی تبین .لا ف 
الوقت نقفسه ٤‏ نظرا لوحدة الاتجاه ف جمیم الزات الئی م تبلغ 
النهاية » أن القفزة الأخرة ليس فها ثىء من عرض أو اتفاق . 


ق الصف الأول من ارهاصات التصوف تقع بعض مظاهر الأسرار 
الوثنية . وما ينبغى أن تخدعنا هذه الكلمة . فان معظم الأسرار لم يكن 
فيها شىء من تصوف > فقد كائت مرتبطة بالدین القائم » وکان من 
الطبیعی آن توجد الى جانبه . وکانت تمجد آلهته نفسها . کل ما ف 
الأمر نها كانت تقوى الروح الدينية ف المنتسبين ء وذلك بآن تشةعها 
برضى كذلك الرضی الذى پشعر به الناس دائما حين بؤلفون مجتمعات 
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صغيرة فى داخل المجتمع الكبير » وبنزلون آتفسهم منزلة الممتازين > 
ويجعلون الانتساب اليهم سرا . فقد كان أعضاء تلك الجماعات المغلقة 
شعرون آم آقرب الى الله الذى ببتهلون اليه » ولو لم يكن ذلك 
الا لأن تصور المشاهد الخراضة يلعب هنا دورا أكبر من الدور الذى 
بلعبه ق الاحتفالات العامة . ويمكن القول بمعنى من المعانى ان الله 
يكون وقتئذ حاضرا » فكان السالكون يرجون حياة آخری » هی خير 
من الحياة التى بعد بها الدين القومى . على أن هذه الأفكار قد لا تكون 
الا أفكارا مستوردة من الخارج جاهزة . فنحن نعلم ميلغ عناية مصر 
بمصير الانسان بعد الموت » ونذكر شهادة هيرودوت التى تقول بآن 
ديمتر الأسرار الايلوزية » وديونيزوس الطريقة الأورفية ربما كاذ 
استحالة لايزيس وأوزيرس 4 بحبث ان الاحتفال بالأسرار » آو مانعرفه 
عن ذلك على الأقل » لیس فيه آى شىء مختلف اختلافا مطلقا عن ديا تتهم 
العامة . ولعلنا » لأول نظرة » لا نرى من التصوف فى هذه الديانة 
آكثر مما نرى ف ثلك . ولكن » لا شغى أن تقتصر على الحائب الذى 
قد يکون وحده هو الذى يعنى معظم المنشسبين » وینبغى أن نتساءل 
آفلا تحمل هذه الأسرار » أو يحمل بعضها على الأقل » طابع شخصية 
کبیرة » یمکن آن تبعث روحها من جدید . وینیعی آن نلاحظ ایا 
أن معظم المؤلفين قد ألحوا ف وصف مشاهد الحماسة حيث يمتلك 
الله حقا هذه النفوس التى تبتهل اليه . وف الواقع » ان آقوى الأسرار.. 
وقد اننهت الى آن تحجر معها الأسرار الابلوزية تفسها » هى آسرار 
دیو نیزوس وخلفه آورفیه . ودیو ینزوس » اله آجنبی » وفد من تراقیا ء 
وکان بخالف ف عنفه هدوء آلهة الأولب . ولم یکن ف آول آمره اله 
الخمر »> ولكن ما آيسر ما أصبح كذلك . لأن النشوة التى ببعثها 
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ق النفس لم تكن تخلو من شبه بالنشوة التى تشيعها الخمرة . اننا 
تعلم کیف جوزی ولیم جيمس على قوله بان الحال التى تنشا عن 
ااستنشاق آول آوكسيد الآزوت حال صوفة » أو على دراسته هذه 
الحال على آنها كذالات . لقد رأوا ف ذلك مخالفة للدين . وقد بكونون 
محقين لو أن الفيلسوف عد « الكشف الداخلى » معادلا لأول أ وكسيد 
الآزوت الذى بكون عندكذ السب المكافء للنتبحة الحاصلة » على حد 
عير الميتاقيزنائيين . ولكن هذا التسمم ليس ف نظره الا المناسية أو 
الفرصة . ان الحالة النفسية موجودة » وهى موجودة مقدما مع غيرها 
من الحالات » ولكنها تنتظر الاشارة حتى تنطلق . ويمكن أن تستحضر 
روحيا » بجهد يتم ف المستوى الروحى » وهو مستواها . ويمكن أن 
خستحضر ماديا » وذلك يكف ما كان بكفها » آى بازالة العا ء وهذا 
مایحدثه السم » وهو آمر سلبى تماما . ولكن عالم التفس آثر آن يعمد 
الى هذه الطريقة الثانية لأنها تتيح له أن يحصل على النتيجة بارادته . 
وان فين من قبل الد للخخرة أن تقايل تاتجا بالقترة 
الدبو ثيزية . ولكن هذه النقطة ليست هى النقطة المامة ف الأمر . واا 
لمهم أن نعرف هل يصح أن ثنظر الى هذه اللشوة ق ضوء التصوف 
بعد أن ظهر » فنعدها مؤذنة ببعض الحالات الصوفية ۴ وللجواب على 
هذا السؤال بكفى أن نلقى ثظرة على تطور القلسفة البوثائية . 

لقد كان هذا التطور عقليا صرفا » وحمل الفكر الائسائى الى أعلى 
مراتبه ق التجريد والتعميم » وأكسب وظائف الفكر الجدلية من القوة 
وا مروئة ما يجلعنا حتى اليوم نرجع فى رياضتها الى المدرسة اليو ائية . 
ولکن ثمة نقطتان بجدر بنا أن نلاحظهما . آولاهما آن قد کان ف صل 
عذه الحركة الكييرة دفعة أو هزة ليست فلسفبة فى نوعها . والثانية آن 
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العقيدة التى انتهت اليها هذه الحركة والتى بلغ الفكر الهيلينى فيها 
تمامه » ادعت آنها توق العقل المحض . فنحن نرى ف الواقع آن 
الحماسة الديونيزية قد استمرت بالأورفية » وأن الأورفية استمرت 
بالفيثاغورية . والى هذه وربما الى تلك يرجع الوحى الأول 
للأفلاطونية . فنحن نعرف فى أى جو من السر » بالمحنى الأورق للكلمةء 
کانت تتموج الأساطر الأفلاإطونية » وكيف انعطفت الأفلاطو نة » ف 
حنان خفى » الى نظرية الأعداد الفيثاغورية . واذا كنا لا نشعر بشىء 
من هذا عند أرسطو أو عند من أعقبوه مباشرة » فان فلسفة آفلوطين 
التى انتهى اليها هذا التطور والتى استمدت عناصرها من آفلاطون 
وأرسطو على السواء » انما هى فلسفة صوفية من غير ريب 4 ولئن 
ٹآثرت بالفكر الشرقى الذى كان حيا ق العالم السکندرانى » فقد كان 
ذلك عن غير شعور من آفلوطین تفسه » الذى ظن آنه لم عل شيا 
غير آن كثف الفلسفة اليوئانية يكاملها ء ليذب بها العقائد الأجنبية . 
وهكذا ترى آن قد كان البدء تشربا بالأورفية ء ثم كانت النهاية أن 
تتح الجدل تصوفا . ومن هنا نستطيع أن فستخلص أن ثمة قوة 
فوق العقل » هى التى خلقت هذا التطور العقلى » ثم انتهت به الى 
غايته » الى ما وراء العقل . فكذلك حوادث الطمى البطيئة المنتظمة » 
التی لا یدو للأعین شىء غيرها » تحددها قوى اندفاعيه لا تراها 
الأعين » ترفع القشرة الأرضية قى بعض اللحظات فتهرض على حوادث 
الطمى انجاهاتها . الا آن لمة تفسيرا آخر ممكنا » وقد يكون أقرب 
الى الواقعم . نستطیع آن تفترض آن تطور الفکر الیوتائی کان عقلبا 
صرفا » وانما کان بظهر الى جانبه » من حین الى حین » لدی بعض., 
النفوس التى خلقت لذلك » جمد مستقل عن العقل » بحاول آن بحث» 
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فيما وراء العقل عن رؤدة أو اتصال آو كشف لحقيقة عالية . ولعل هذا 
الجهد لم يبلغ نهایته قط » ولکنه کان ف كل مرة » من قبل أن يغْيض» 
یعهد الى الحدل یما کان قى منه » بدلا من آن بزول‌بکامله . وهکذا 
كان فى وسع محاولة جديدة آن تقطع » بنفس المتقدار المبذول من 
القوة ء شوطا كبر » لأنها تلحق بالعقل ف نقطة بعيدة من التطور 
الفلسفى الذى ازدادت آتناء ذلك مرونته » وازدادت الصوضة فيه . 
و نحن نرى » ق الواقع » موجة آولى » ديوتيزية محضة » تعيب فى 
الأورفية التى كانت أكثر ايغالا ف النزعة العقلية » ونرى موجة ثانية 
م 5 ع ا فة ي ا افر فال ف 
والفيثاغورية بدورها آلقت بشىء من روحها فالأفلاطو نيةءثم تمخضت 
هذه بطبيعتها عن الصوفة السكندرانية . الا ننا كيفما تصورنا 
الصلة بين هذين التيارين العقلى وغوق ‏ العقلى.» لا نستطيع أن 
تنعت هذا الأخير بأنه يفوق العقل » أو بانه صوف » ولا نستطيع آن 
نعد الاإندفاع الذى بدا بالأسرار شيئا صوفيا » الا اذا نظرنا للأمر 
ف نهایته . 


ويبقى علينا بعد هذا أن عرف هل هذه الصوفية التى انتهت 
الها هذه الح ركة صوفية كاملة ؟ ان لنا أن نه للكلمات المعنى الذى 
نشاء » على آن نحدد هذا المعنى قبل كل شىء . وف رآينا أن غاية 
النصوف اتصال بالجهد المبدع الخالق الذى ينجلى عن الحياة » ومن ثم 
اتحاد جزئی به .وهذا الجهد هو شیء من الله > ان لم یکن هو اله ذاته. 
والصوق الكير هو ذلك الانسان الذى بتخطى الحدود التى رسمتها 
للنوع البشرى ماديته » ويكمل بهذا فعل اله . ذلك هو تعريفنا 
للصوفية . ولنا ملء الحرية ق أن نضعه » على آن نتساءل هل متحقق 
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يوما » وهل ينطبق عندثذ على حال معينة من الأحوال . آما فيمانتصل 
بافلوطین فالجواب على هذا لا ریب فيه . فلقد آتیح له آن یری 
الأرض الموعودة » وان لم بيطا ثراها ۽ وبلغ حالة الوجد ء تلك الحالة 
التى تشعر فيها النفس » أو تعتقد آنها تشعر » نها فى حضرة الله ء 
آرت بنوره » ولکنه لم بتجاوز هذه المرحلة الأخرة الى المرحلة الى 
بنقلب فيها التآمل عملا » فتتحد ارادة الانسان بارادة الله . وكان 
الصعود الى آعلى من هذا هبوطا فى رأيه » وذلك ما عبر عنه فى كلام 
رائع » ولكنه ليس كلام الصوفية الكاملة فقال : « ان العمل يضعف 
التآمل » . وهو بهذا قد ظل أمينا على النرعة العقلية اليونائية > بل 
لخصها فى صيعْة راثعة » وان ضمخها بنزعة صوفية قوية . وهكذا ترى 
أن الصوفية > بمعناها المطلق الذى اتفقنا عليه » لم يبلغها الفكر 
الهيلينى . ولقد حاولت أن توجد من غير ريب »ء وطرقت الباب » ولا 
تزل مجرد امكان » غير مرة . وكان الباب ينفرج لها قليلا قليلا » 
ولکنه لم يدعها تمر بکاملها آبدا . 


رأيت أن التصوف هنا متميز عن الجدل تميزا أساسيا » وهما 
لا لتقبان الا من حين الى حين . ولكنهما » عند غير اليونان ء كاا 
دوما مختلطین » وکانا فی الظاهر متعاونین › ولعل کلا منھما کان یمنع 
الآخر من أن يذهب حتى النهاية ... وهذا ماقد تم للفكر الهندى . 
فیما نعتقد . لن نحاول أن نتعمق الفكر الهندى أو آن نلخصه »> 
فتطوره يمتد عصورا طوبلة » وقد اختلف باختلاف الأزمنة والأمكنة» 
فلسفة كان آو دينا » وصيغ فى لغْة يخفى كثير من دقائقها على الذين 
مجيدوتها آنفسهم .. ناهيك عن أن ألفاظ هذه اللعْة لم تحتفظ بمعنى 
ثابت غير متحول .. هذا اذا صح آن قد كان هذا المعنى واضجا دوماء 
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او کان واضحا فى يوم من الأيام . غير أن نظرة نلقيها على مجموع 
العقائد تكفينا فيما يتصل بالموضوع الذى تيتا الآن . ولا كان 
سبيلنا الى هذه النظرة الكلية أن نضع صورا مرسومة من قبل > 
بعضها فوق يعض » فسوف لا ناخذ الا بالخطوط المتطابقة » وبذلك 
تتحاشی الضلال والخطاً . 


ولنقل قبل كل شىء ان ديانة المد شبيهة بديائة اليوئان 
القديمة . وقد كانت الآلهة والأرواح تقوم بنفس الوظيفة التى تقوم 
بها فى آبة دائة آخرى . وكانت الطقوس والاحتفالات متشابهة › 
وكان للقربان شان عظيم . وقد استمرت هذه العبادات فى البراهمية 
والجينية والبوذية . آما كيف يمكن آن توجد مع تعليم كتعليم بوذا » 
فيجب آن نلاحظ أن البوذية التى كانت تحمل الى الناس الخلاص > 
كانت ترى أن الآلهة نفسها محتاجة أيضا لأن تخلص . فكانت تنظر 
الى الناس والى الآلهة اذن على آنهم من وع واحد » وعلى آم 
خاضعون جميعا لقدر واحد . وهذا ما یمکن فهمه تماما على ساس 
فرضية كفرضيتنا : ان الائسان يعيش ف المجتمع » وبتآثير وظبف .ة 
طبيعية آسميناها الوظيفة الخرافية يصور فيما حوله كائنات خيالية 
تحيا حياة شبيهة بحياته » وآسمى من حياته »> ومتصلة بحياته . وتلك 
هى الديانة التى تعدها طبيعية . واذا كنا لا نزعم أن مفكرى الهند قد 
تصوروا الأمر على هذا النحو » فان كل نفس تسلك سبيل الصوفية ف 
خارج المجتمع » تشعر شعورا غامضا آئھا تدع وراءها الناس والالهة » 
ولذلك ”راحم مجتمعين معا . 


فالی آی حد من هذا الطردق وصل الفكر الهندى ؟ نحن 
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لا تقصد ء طبعا » الا الهند القديمة » المحصورة فى ذاتها » من قبل أن 
توثر فيها الحضارة العُربية » آو حاجتها الى مقاومة هذه الحضارة . 
والواقع ننا ننظر الى الدين ف أصوله » سکوتیا کان أو حركيا . 
ولقد وجدنا أن الأول انما تفرضه الطبيعة . ونرى الآن آن الثانى 
قفزة خارج الطبيعة . ونحن الآن ننظر الى القفزة فى الحالات التى 
كانت فيها الوثبة غير كافية » او كان ثمة مايعاكسها . ویلوح آن 
الروح الهندية قد حاولت هذه الولبة بطريقتين مختلفتين . 

احداهما فزيولوجية وسيكولوجية معا . والمصدر البعيد لهذا 
نراه ف طقس دينى مشترك بين الهئود والفرس » وهو بالتالى سابق 
على اتفصالهما : وهو اللجوء الى الشراب المسكر الذى كاتا كلاهما 
يسميائه ( سوما ) . تلك كانت نشوة الهية كالنشوة التى كان أتباع 
ديو نيزوس ينشدونها ف الخمرة . والثانية طائفة من الرياضات يقصد 
بها الى وقف الابحساس »ء وابطاء النشاط النشسى » والتآدى الى حالات 
شبيهة بحالة التنويم » وقد اتنظمت جميعها ف ( اليوجا ) . فهل هذا من 
الصوفية بالمعنى الذى نفهمه من الكلمة ؟ ليس ف الحالات التنومية 
بذ اتها شىء من الصوفية . ولكنها قد تصبح كذلك » آو على الأقل قد 
تؤذن بالصوفية الحقة أو تمهد لها » بالايحاء الذى يندس قيها ؛ قد 
تصبح كذلك سهولة » وتكون صورتها مستعدة لأ تمتلىء بمذه 
المادة ء اذا كانت » يوقفها وظيفة العقل النقدية > ترسم ری ٠‏ وتبعث 
على حالات من الوجد . وذلك کان معنى تلك الرباضات الت انتنلمت 
فى ( اليوجا ) » آو ذلك آحد معانيها على الأقل . ولم تكن الصوفية 
غيه الا خطوطا أولية . ولكن الصوفة الحقة » التى هى تركيز روحى 
صرف » کان ف وسعھا آن تستعین ( بالیوجا ) » بما فيه من مادية » 
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وتجعله بذلك روحيا . والواقع آن ( اليوجا ) كان » تبعا للأزمنة 
والأمكنة » شكلا شعبيا للتأمل الصوف » أو نظاما ينظوى عليه . 


وقى علينا الآن أن نعرف ماذا كان ذلك التآمل الصوف نفسه ء 
وماعلاقته بالصوفية على نحو ما تفهمها ؟ منذ أقدم العصور »ء بحث 
المندى ف الكائن عامة » وق الطبيعة » وق الحياة . ولكن جهده الذى 
دام قروتا عديدة » لم ينته » كما انتهى جهد فلاسفة اليونان ء الى 
المعرفة التى يمكن آن تنمو الى غير نهاية » شن العالم الهيلينى . ذلك 
أن المعرفة فى نظره » كانت واسطة لا غاية . فالأمر الذى كان يعثيه هو 
الفرار من هذه الحياة النى كان يراها قاسية كل القساوة . ولم يكن 
الاتنحار بحقق له هذا الفرار لأن النفس تنتقل بعد الموت الى جسد 
آخر » وف هذا استئناف للحياة والعذاب لا ينقطع . ولكنه رآی » منذ 
العصور الأولى لليراهمية » أن الوصول الى الخلاص بكون بالزهد > 
وكان هذا الزهد انغماسا فى الكل » وف الذات أيضا . ولا آتت البوذية 
حرفت البراهمية » ولكنها لم تبدلها تبديلا آساسيا » وانما جعلتها أكثر 
علما اذ كانت الحياة الى ذلك الحين تعد آلا » فارتفع بوذا الى علة 
الألم فوجدها ف الرغبة عامة » آى ف التعطش للحياة » فجعل طريق 
الخلاص أوضح . واذن فالبراهمية والبوذية » بل والحينية أيضا » قد 
نادت جميعها » فى قوة آخذة بالتزايد ء باطفاء ارادة الحياة . وهذا النداء 
كان فى ول الأمر كانه اهابة بالعقل . لأن هذه العقائد الثلاث لاتختلفى 
الا بحظها من النزعة العقلية . ولكن اذا نظرنا للأمر عن كشب » رأشا 
آن الايمان الذى كانت ترمى الى غرسه ف النفوس لم يكن حالة عقلية 
محضة . فآنت تجد ف البراهمية القديمة مثلا أن المرء لا يصل الى 
الايمان الكامل > بالتفكير والدراسة » بل برؤبة بأخذها عمن رآى . 


ب 


ولئن كانت البوذية أكثر علما من تاحية ما فانها كذلك أكثر صوفية ۔ 
فالحة التى تتآدى بالنفس اليها هى حالة فوق السعادة وفوق الألم » 
بل وفوق الشعور أيضا . والوصول الى ( النرفانا ) » وهى قل الرغبة 
أثناء الحياة »> وابادة ( الكرما ) بعد الموت > انما يكون بسلسلة 
من المراحل » وبسلوك صوف طویل . ینبغی آن لا ننسی آن من ینابیع 
رسالة بوذا ذلك الاشراق الصوف الذى وقع له ف صباه . نعم » ان 
ما دمكن التعبي عته من البوذية ف آلفاظ » يمكن أن يعد فلسفة . ولكن 
الغىء الأساسى انما هو ذلك الكشف النهائى » وهو عال على العقل »> 
عال على الكلام . انه اليقين بآن قد أدركت البغية . وهو يقين يحصل 
بالتدريج » ثم تم فجاة : فينتهى الألم »> وهو كل ما فى الوجود ٣ن‏ 
مح دود » وبالتالی من موجود . اذا عرفنا آنا لسنا هنا بازاء 
نظرة نظرية » بل بازاء تجربة تشبه حالة الوجد شبها كبيرا » وآن النفسء 
فى الجهد الذى تبذله لتساير الوثبة الخالقة » قد تسير ف الطريق 
المرسوم على هذا الحو » ولا تخفق الا حين تقف فى منتصف الطريق > 
آى حين تنقصل عن الحاة الائسائة من غير أن تدرك الحياة الالهية > 
وتتآرجح ف دوار العدم بين فاعليتين » لم تتردد ف أن نعد البوذية من 
الصوفية ولكنها ليست صوفية كاملة > لأن الصوفية الكاملة عمل > 
وخلق » وحب . 

وليس معنى هذا أن البوذية لم تعرف المحبة . فلقد دعت اليها ف 
عبارات سامية كل السمو . ولم تكثف بالموعظة بل أضافت اليها السيرة 
والقدوة . وانما كانت تعوزها الحرارة » ولم تعرف > كما قال أحد 
مؤرخى الأديان بحق » ذلك البذل الكلى السرى للتفس . ثم انها 
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لم تومن بقيمة العمل الانسانى » ولم تكن لها ثقة به . على حين أن هذه 
الثقة وحدها هى التى تستطيع أن تكون قوة جبارة تزازل الجبال . 
والصوفية الكاملة هى التى تبلغ هذه المرتبة . وربما كانت هذه الصوفية 
قد وجدت فى الهند » ولكنها لم توجد الا فى عصور متأخرة . نعم » 
ان المحبة التى نجدها عند آمثال ( راما کرشتا ) آو ( قیفکانندا ) ء اذا 
اقتصرنا على ذكر أحدث المحدلين » محبة حارة » وتصوف شه 
بالتصوف المسيحى . ولكن المسيحية كانت قد طهرت أثناء تلك الفترة » 
الها ف الك اذى أضاب الدين الانلاي ابا ٤‏ وان كان 
سطحا » فان التفوس المهيآة لمثل هذا يكفيها الايحاء السيط . 
والاشارة الخفيفة . وهب المسيحية » من حيث هى عقيدة » لم توؤثر فى 
المند تأثيرا مباشرا ء فانها تغلغلت فى الحضارة الغربية كلها » وتنسم 
الناس عطرها فى كل ما تآتى به هذه الحضارة . حتى أن الصناعة 
تفسها » وسنحاول آن نبين ذلك » تشتق منها على نحو غير مباشر . 
وهذه الصناعة » آى حضارتنا الغريية هذه » هى الى بعشت صوفة 
آمثال ( راما كرشنا ) أو ( قيفكاتئندا ) . وما كان لهذه الصوفبة الحارة 
الفعالة آن تظهر ف الهند يوم كان الهندى بشعر آنه رازح تحت عبء 
الطبيعة ء وآن لا جدوى من تدخل الائسان . وماذا شل الهندى › 
والمجاعات التى لا سيل الى ردها تقضى على الاين من هلا 
البؤساء ؟ ان الأصل الأول لتشاوّم الهندى هو هذا العجز . وهذا 
التشام هو الذى منع الهندى من المضى بالصوفية الى أقصاها » 
أعنى الى العمل . حتى اذا ظهرت الآلات الى تريد محصول الأرض ٠ء‏ 
وتنقل خرات ها من مكان الى مكان »ء وظهرت المنظمات السياسية 
والاجتماعية » تبرهن برهائا عمليا على ئه ليس مقضيا على الجماهير 
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أن تحيا حياة العبودية والبؤس » أصبح الخلاص ممكنا بطريقجديدة 
كل الجدة . ان الدفعة الصوفية اذا تمت بقوة كافية » لا تقف آمام 
صعوبات العمل » ولا تشنيها عقائد الزهد » وأساليب الوجد . وبدلا من 
أن تعيب ق ذاتها تراها تتفتح رحيبة لعالم من الحب شامل . وتلك 
الإختراعات والتنظمات غربية ق جوهرها » وهى التى آتااحت للصوفية 
فی الغٰرب أن تمضى الى آخر حدودها . فنستنتج من هذا آن الصوفية 
الكاملة لم توجد لا ف .اليونان ولا فى الهند القديمة » تارة لأن الوثبة 
لم تكن كافية » وتارة لأنها اعترضتها ظروف مادية » أو نزعة عقلية 
ضيقة . ولكن ظهورها ف نقطة معينة هو الذى بجعلنا نشهد تهيوها 
بنظرة خلفية » كالبركان الذى شور على حين غرة » فيفسر لثا سلسلة 
من المزات الأرضية حدثت ف الماضى () . 


ولناع مسیحیتهم الآن جانباء ولننظر فيم الى الصورة دون الادة . 


عندها الصوفية القديمة ؛ ولكنهم مروا بها مرورا . وحن انطووا على 
أتفسهم يتحفزون لجهد جديد كل الجدة ء الما حطموا سدا . ان تارا 
واسما ن الحباة قد اجتا حم ۾ فا نطلقت من حیو يوم الفائضة قوة 
آناس كالقديس بولس » والقديسة « تيريزا » والقديسة « كاترين 


(() نحن لانجهل ان قد كان فى القديم صوفيات آخرى غر الافلاطونية المحسدئة 
والبوذية * ولكنتا قى الموضوع اللى يعنينا الآن » نكتفى بالنظر الى تلك التى كانت 
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دوسیین » والقدیس « فرانسوا » » وجان دارك » وکثیر غیرهم() 
لقد وقفوا جميع ما يملكون من نشاط على الدعوة للمسيحية . وهناك 
بعض الاستشناءات » فمثال جان دارك وحده ببين لتا أن الصورة يمكن 
أن تنفصل عن المأادة . 


اذا نظرنا الى النهاية من التطور الداخلى لكبار الصوضين تساءلا 
كيف آمكن أن ”يشبكهوا بمرضى ؟ ان هناك سلامة عقلية ثابتة وحبدة 
يمكن أن تعرف بسهولة »> رغم آنا نعيش ف حالة من التوازن غير 
مستقرة » ورغم أن متوسط سلامة الفكر » كمتوسط صحة الجسم » 
آمر يتعذر تحديده . ان هذه السلامة العقلية تتحلى ف الاقبال على 
العمل » وف ملكة التلاؤم مع الظروف »ء وتجديد هذا اتلام تشحدد 
الظروف » وف المتاتة مع المرونة ء والنظر البعيد الذى يميز بين الممكن 
وغير الممكن » وف البساطة الفكرية التى تحل العقد » آى أن هذه 
السلامة العقلية هى الذوق السليم المتفوق . افليس هذا بعينه هو 
ها تجده لدى الصوفيين الذين تتحدث عنهم ؟ آلا انه هو القوة العقلية 
بعينها ! 


ولكنها ”عدن غير ذلك سنت الأحوال الشادة التی تسق الانقلاں 
الأخر ف العالب ٤‏ فيحدثو نك عن راهم وعن حالات الوحد والىهحة 


)١(‏ لتقد لفت هنرى دولا كروا الائظا الى هذه الناحية العملية لدى كبار المتصوفة 
المسیحیین »۰ فى کتابه الجدير بالخلود « دراسات ف تاريخ وسيكولوجيا التصوف » . 
باریس ۸ «دترون سثل هله الآراء فى مؤلفات «افلن أندرهل» الهامة (التصوف) »> 
لئدن 1١١١‏ > سبيل التصوف ¢ لندن 1۹1١‏ ) ء وقد وبط الولف بعض آرائه بما 
عرضاه فى كتابنا « التطور الخالق » »> ونكمله فى هدا الفصل . أنظر خاصة > بهذا 
الشأن ١‏ « سبيل التصوف » . 


سا ۷٤2‏ ے 


عندهم . وهذا ما بحدث لبعض المرضی » ویکون قوام مرضهم . حتی 
لتقد ظهر حدیثا کتاب هام یری ف الوجد مظهرا لمرض تسی() . ولکن. 
هناك كثيرا من الحالات المرضية ما هى الا محاكيات لحالات سليمة . 
فهل يدل ذلك على آنها جميعا مرضية ؟ ائظر الى هذا المجنون الذى 
دعتقد آنه امبراطور . آنه فی حرکاته وآقواله وأفعاله » بظهر بمظهر 
نابليون » وذلك هو جنونه » ولکن هل بلحق نابليون شىء من هذا 
االحنون ؟ وهكذا فقد تقلكد الصوفية » ويكون هنالك جنون صوق »> 
ولكن ذلك لا يعنى أن الصوفية تفسها جنون . ومع ذلك فمما لا شك 
ىه أن حالات الرؤى والوجد والنهحة ء حالات غير عادية > وآنه ٠ن‏ 
الصعب أن بفرق بين غير العادى » وبين المرضى . وذلك هو رآى كبار 
المتصوفة آنفسهم . فهم ول من حذروا آتباعهم من الرؤى التى قد 
تکون وهما خالصا » ولم یعلقوا على رؤاهم هم » حین کانت لهم رؤی» 
الا همية ثانوبة : فكانت ف نظرهم حوادث يمرون عليها فى الدرب » 
فينبغى آن بتخطوها ء ويذروا الوجد والبهجة وراءهم » حتى يبلحوا 
غاية المطاف ء وهى اتحاد الارادة الانسائية بالارادة الالهية . والحقيقة 
آن كون هذه الحالات غير طبيعية ء» وكونها شبيهة بالحالات المرضية › 
بل ومشاركة فيها أحيانا » كل ذلك نفهمه بسهولة اذا فكرتا ف الاتقلاب 
العنيف الذى بقتضيه الانتقال من السكونى الى الحركى » من المخلق 
الى المفتوح > من الحياة العادية الى الحياة الصوفية . فحين تهتز 
الأعماق الغامضة من النفس » فان الذى يصعد الى السطح » ويبلخ 
الشعور لبتخذ » اذا كانت الهزة قوبة » شكل صورة أو هيجان . فام 
الصورة فهى ق غالب الأحيان وهم محض » وآما الهيجان فليس 


(1) بير جانيه «من| الغم الى الوجد» . 
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الا اضطرابا لا جدوى فبه . ولكنهما كليهما قد بدلان على أن الهرة 
تنظيم جديد » برمى الى وازن أكمل . وتكون الصورة عندئذ رمزا لا 
ان لاقت هنو الخال الا هى 
حال الصوضة . ولكنها قد تشارك ف الحال الأولى وما هو غير عادى 
فحسب ء قد ”شفع بما هو مرضى تماما . ان تشويش العلاقات المعتادة 
بين الشعور واللاشعور لا يخلو من مخاطرة . فما ينبغی أن نعجب 
للصوفية كيف تصحب آحيانا باضطرابات عصبية . واا لنلاحظ مثل 
هذه الاضطرابات ق سائر الأشكال الأخرى للعبقرية » ولا سيما لدى 
الأعراض ليست من الموسيقى ف ثىء » فكذلك تلك الحالات ليست 
من الصوفية فى شىء . 

ان النفس ء حين تهتز ف أعماقها بالتيار الذى يجرفها » تكف عن 
آن تدور على ذاتها » بافلاتها لحظة من القانون الذى يريد للنشوع 
والفرد أن بحدد كل منهما الآخر » دورانبا . انها تثوقف » كان صوتا 
يدعو ها » ثم تستسام للتيار بجملها » ويمفى بها ”دما . انها لا ندرك 
القوة التى تحركها ادراكا مباشرا . ولكنها تحس بوجودها الغامض > 
أو تستشفه فى رة رمزية . وعند ذلك يغمرها فيض من فرح : وجد 
ترق فيه » أو دهحة تعانيها . فتشعر أن الله حاضر » وآنها فيه : لقد 
انبج الصبح > فرالت المشكلات » وتبددت الظلمات . انه الاشراق . 
ولکن کم پدوم هذا الاشراق ؟ ان قلقا لا ”يدرك » وقد کان برفرف 
قوق الوجد » هبط الآ » ويرتبط به ارتباط الظل'» وهو نكفى وحده» 
يدون الحالات الى تعقبه »> لثميين الصوفية الحقة التامة مما كان 
استہاقا لھا آو تمهیدا . وهو بين ف الواقع أن تفس الصوف الكبير 


ت ۷۹7 ہہ 


الا تقف عند الوبجد على أنه غابة المطاف . ان الوجد استجمام ء ان 
شئت » ولكنه استجمام كاستجمام القاطرة تتوقف ف المحطة ملجومة 
فى مكانها » ولكنها ما تزال تتحرك بانتظار اندفاعة جديدة . ونقول 
بتعبیں آدق : ان الاتحاد باللہ مھما یکن وٹیقا » فما لم یکن کلیا لا کون 
تهايا . وقد لا يبقى » تيما قبل ذلك » آى مسافة بين الفكر وموضوع 
:الفكر » لأن المشكلات التى كانت تقيس المسافة بل تكو نها قدانهارت. 
وقد لا يبقى اتفصال أساسى بين المحب والمحبوب : فالله حاضر » والفرحج 
طافح لا حد له . ولكن النفس حين تغرق ف الله بالفكر وبالعاطفة ء» فان 
شيا منها ببقى ف الخارج » وهو الارادة . وفعلها » حينئذ » اذا هى 
فعات » يكون اشنا عنها فقط » فحياتها اذن لم تصبح الهية بعد . وهى 
I‏ 
هو الذى يميز ما نسسميه بالصوفية الكاملة : انه يدل على أن الوثبة 
اتخذت للمضى الى بعد ذلك » وآن الوجد يتصل بملكة الرؤية 
والاتفعال » وآن قد بقى هنالك الارادة » فلايد أن تقر هى الأخرى فى 
الله . واذا تضخم هذا الشعور حتى ما المكان كله » ذهب الوجد »> 
.وعادث النفس فالفت ذاتها وحيدة . وقد ثضنى ا تعودت على 
"النور الباهر مدة » فغدت لا ترى ف الغسق شيا . ولا تشعر بالعمل 
العميق الذى بتهياً فى داخلها تهيوًا غامضا . وتحس نها خسرت آشياء 
e‏ لتربح بعدهاً کل 

ء . وتلك هى « الليلة المظلمة » التى تحدث عنها كبار الصوفيين ‏ 
و ثىء فى الصوفبة المسيحة . ان المرحاة الأخيرة التى تميز 
الصوفى الكبير لتتهيً » ومن المستحيل تحليل هذا التهيؤ » حتى أن 
الصوفیين آتفسهم لا بكادون يستشفون جهازه . ولذلك نکتفی بآن 
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تقول : ان الآلة المصنوعة من فولاذ شديد المقاومة ء والمهياة للقيام 
يحهد هائل » لتشعر بمثل هذه الحال › اذا هی وعءت ذاتها »۾ آثناء 
الت ركيب . فان خضوع آجزاگها » جزءا جزءا » لأقسى التجارب » واطراح. 
بعضها »> واحلال آجزاء آخری محله » کل هذا يشعرها بنقص هنا 
وهناك » وآلم يمضها فى كل موضع . ولكن هذا الألم السطحى كل, 
السطحة ما ليث أن عمق ويعمق حتى بغي ف الأمل بحصول الالة. 
الراعة . ان النفس الصوفية تريد أن تكون هذه الالة . فتزيل من 
جوهرها كل ما ليس نقيا نقاء كافيا وكل ما ليس كاف المقاومة » والمرونة. 
أیضا » حتی تكون هلا لأن يستخدمها الله . لقد شعرت بو جود الله » 
واعتقدت آنها تراه ف رؤاها الرمزية » بل واتحدت به أيضا ف الوجد ۽ 
ولكن لم يكن شىء من ذلك دائما » لأنه لم يكن الا تأملا + وكا 
العمل يرد التفس الى ذاتها » ويفصلها بذلك عن الله . آما الآن فالله هو 
الذى بفعل بها » وفيها + والاتحاد کلی »› فهو نهائى . آما كلمتا الجهاز 
والآلة فانهما تثيران مورا فسن آن نطرحها الآن جانبا » وقد 
استعملناهما لتصوير عمل التهيو » ولكنهما لا تنبئان بشىء من النتيجه 
النهائية . ولنقل ان الأمر سد ذلك هو للنفس فيض حياة . انه وثبه 
واسعة . انه دفعة لا تقاوم تقذف بالنفس الى أوسع الأعمال . انه 
حماسة هادئة تشب ف جميع الملكات » فتجعل النفس ترى أبعد الرؤيه» 
وتجعلها تفعل أقوى المعل » ولو كانت ضعيفة . ثم ان رؤيتها بسيطة »> 
وهذه البساطة التى لفت نظرك ف آقوالها وف آفعالها معا ء هى التى 
نسدد خطاها فى خلال التعقيدات » حتى ليخيل اليك آنها لا تراها . 
فكآن علما فطرا + أو قل يراءة مكتسبة » تلهمها دفعة واحدة » الخطوة 
المفيدة » والعمل الحاسم » والقول الفصل . ولكن الجهد يظل مع ذلك 
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أمرا ضرورها » وكذلك الاحتمال والدب . غير آن هذا کله بآتی من 
تلقاء ذاته » وییذل من تلقاء ذاته » فی تفس هی ق آن واحد فاعله 
ومفعول فبها » وحرتتها هی فعل الله ذاته . وقد يېدو أن فيه انفاقا من 
"القدرة هاثلا . ولكن هذه القدرة موهوبة بقدر ما هى محصكلة ء لأن 
فيض النشاط الذى تقتضيه ينحدر من منبع هو منبع الحياة تفسه . 
والرى الآن بعيدة . والألوهية لا تتجلى من خارج » لأن النفس 
:آصبحت ممتائة بها . ولكن هذا الانسان لا يبدو عليه شىء مما يميزه 
عن ساگر الناس الذین سیر بینهم تمييزا آساسيا . فهو وحده يفسر 
.هذا التبدل الذى برفعه الى مرتبة المرافقين له وءإهدز۵ه الذين يقعل 
فيهم الله » ويفعلون هم ف الناس . ثم انه لا يصيبه من هذا الارتاع 
کبریاء . انه جم التواضع . وکیف لا یکون متواضعا وقد آحس » ف 
نجواه الصامتة التى خلا فيها الى الانفعال الذى كانت نفسه تشعر أنها 
منصهرة فيه » بما یمکن آن یسم بالتواضع الالهی !! 

ان فى الصوفة التى تقف عند حد الوجد » أى تكتفى بالتأمل » 
لبذور“ فعل من غير شك . فما يكاد الصوف هبط من السماء الى 
الأرض حتى يشعر بالحاجة الى أن يمقى الى الناس يعلمهم . بحب أن 
يبلغهم أن العالم الذى ند رکه بالأعین » وان کان حقيقيا » فان ثمة عالما 
آخر غيره . وليس هذا العالم بالمحتمل آو الممكن فحسب » كما قد 
بؤدى الى ذلك البرهان العقلى »+ بل انه بقينى بقين التجرية . ولكن 
هذا ليس.ف الواقع الا « مشروع نبوة » . فالعمل مثبط » وكيف بمكن 
آن يبغ ف كلام بقين“ حصل بالتجربة » وکیف بمکن آن يعبر عم 
لا يمكن التعبير عنه ؟ ما الصوف الكبير فاته لا بطرح هذه المسائل . 
انه بحس بالحقيقة تنحدر فيه من منبعها قوة“ فعالة ء فلن يستطبع آن 
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یمنع نفسه عن نشرها » کالشمس لا تستطیع الا آن تسکب نورها 0 
ولكن نشر هذه الحققة لن کون بالکلام وحده . 


ذلك آن الحب الذى استحوذ عليه ليس هو حب الانسان لله 
فحسب » بل هو حب الله لجمبع البشر . فمن خلال الله ء وبالله ء يحب 
الانسانية كلها حبا الهيا » وليس هذا الحب هو الأخوة التى يوصى, 
بها الفلاسفة باسم العقل » وحجتهم ف ذلك أن البشر يشتركون ف. 
جوهر عقلى واحد . فالمرء قد ينحنى اجلالا لمثل هذا المثل الأعلى ٠‏ 
وقد بحاول أن بحققه اذا لم يكن متعبا له وللجماعة » ولكنه لا يعلقه 
علوق المحب الهيمان »> واذا فعل » فيكون ذلك لأنه تنسم ف ركن, 
من آركان هذه الحضارة شيا من هذا العبق المسكر الذى خلفته 
الصوفية . وما كان للفلاسفة آنفسهم آن يقرروا هذا المبد الذى لا يتفق, 
والتجربة الدارجة » مدا اشتراك جميع البشر ف جوهر آسمى » لولا 
آن وجد صوفيون شملوا الانسانية جمعاء بكل من الحب لا ينقسي ! 
واذن فالمسآلة هنا ليست مسالة أخوة نبنى فكرتها بناء » ونجعل منها 
مثلا على » ولا هى تقودة تعاطلف فطرى يعطف الانسان على الائسان. 
ونا شك ف أن تكون هذه الغريزة قد وجدت فعلا ق غير آذهان. 
الفلاسفة التى انبعثت فيها لدواعى التناظر . لقد ظنوا ء حين رأوا 
العائلة والوطن والانسانية كاتها دائرة آخذة بالاتساع » أن الانسان. 
يحب الانسان بفطرته » لحبه وطله وعائلته . والحقيقة أن الأسرة 
والمجتمع هما وحدهما الجماعتان 'للتانآرادتهما الطبيعة » وهما وحدهما 
تنقابلهما غرائز . ولربما كانت الغرائز الاجتماعية تحمل الجماعات على, 
أن بحارب بعضها يعضا » لا أن تتحد فيما ينها لتؤلف الائسانة . 
وهب العاطفة العائلية أو الاجتماعية قد اقسعت عرضا واستتعملت خارج 
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حدودها الطبيعية » فانها لا تذهب بعيدا » خلافا لحب الائسانية حبا 
صوفا . ليس هذا الحب امتداد غريزة » ولا هو مشتق من فكرة . 
ليس هو من الحس ولا هو من العقل » بل هو هما معا على نحو 
ضمنى » وهو أكثر منهما معا بالفعل . ذلك أن هذا الحب هو أصل 
العاطفة » وأصل العقل » وأصل سائر الأشياء » وهو متحد بحب الله 
الخلقه » هذا الحب الذى خلق كل شىء ء ولذلك فانه بسلم سر الخلق 
الى کل من یستطیع آن یساله ایاه . انه من جوهر میتافیزیاتی » 
لا آخلاقی فحسب . ائه يريد » بعون الله » آن يكمل خلق النوع 
الانسانى » ويجعل من الانسانية ما کان يمكن آن تكونه لو استطاعت 
ان تتکون ناشیا بغر عون الانسان نفسه . آو تقول بکلمات آخری 
"تعبر عن هذا الشىء تفسه كما سنرى : ان اتجاهه هو اتجاه هذه الوثية 


فرضوها على الانسالية كافة » ويريدون أن يحققوا التناقض فيحيلوا 
هذا الثىء المخلوق الذى هو النوع الانسانى الى جهد خالق » وآن 
دو جدوا الحركة مما هو توقف بالتعرف . 


فثتری هل ينجح ؟ اذا كان على الصوفية أن تبدل الانسانية فان 

هذا لا بكون الا بأن تنقل اليها جزءا من ذاتها بالتدريج ؛ والصوفيون 
يشعرون بهذا آتم شعور . والعقبة الكبرى التى بصطدمون بها هى 
العقبة التى حالت دون خلق انساتية الهية . فان على الانسان أن بكسب 

قوته بعرق جبينه : والانسانية » بتعبیر آخر » نوع حیوانی خاضع 
للقانون الذى يسيطر على عالم الحيوان » ويقضى بان بتغذى الحى 
مالحى . ولا كان غذاؤه تنافسه عليه الطبيعة عامة » وأبناء جلدته 
-خاصة » کان لايد له ان يڏل جهدا للحصول عليه . وما وجد عقله 
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الا لبزوده بآسلحة وأدوات تعينه فى هذا النضال وهذا العمل . فكيف. 
بتاح للانسائية » والحالة هذه » أن توجه انتباهها تحو السماء وهو فى 
جوهره مشدود الى الأرض ؟ اذا كان شىء من هذا ف الامكان فلن 
کون الا بان ”تستعمل معا آو تباعا طریقتان مختلفتان كل الاختلاف : 
آولاهما آن یقوی العمل العقلی الى حد کبیر وآن يذهب به الى آبعد. 
مما أرادث له الطبيعة فتحل محل الأداة البسيطة مجموعة واسعة من. 
الآلات تستطيع آن تحرر النشاط الانسانى »> وأن يدعي هذا التحرير 
تنظيم* سياسى واجتماعى كفل للالية وظيفتها الحقيقية . ولك وسيلة 
خطرة لأن الآلية اذا نمت قد تنقلب على الصوفبة . حتى انها لا تمو 
نموها الأتم اللا رد“ فعل ظاهرى على هذه الصوفية . غير أن ثمة 
مخاطرات لامد منها . ان الفعالىة العالية مفتقرة الى فعالية آدنى منها 
فينبغى لها أن تستحث هذه الفعالية و أن تدعها تعمل على الأقل ثم. 
قدافع عن نفسها اذا اقتضى الأمر . وتبين التحرية آنه اذا كان هنالك. 
اتحاهان متعاکسان ولکنهما متتامان » ثم تضخم آحدھما حتی جار 
علی مکان الثانی » فان الثانی اذا عرف كيف بحتفظ بتفسه فيد من. 
ذلك آيما فائدة أن دوره لايد آٿ . وعندګدذ ستغل ما عمله غیږه بل. 
وما ”وجه ضده . ومهما يكن من آمر فان هذه الطريقة لم يمكن آن. 
تستعمل الا معد هذا بكثير » وبائتظار ذلك كان هتالك طريقة آخرى. 
مغابرة كل المغايرة » وهى آلا يرجى للوثبة الصوفية أن تننشر انتشارة 
عاما مياشرا » وهذا بداهة غير ممکن » بل شنقل » ولو ضعفت » الى. 
عدد صغير من الممتازين بنتظمون معا فى جماعة روحية . وقد تتكتل. 
هذه الجماعات او ببرز ف کل منها آشخاص موهوبون فتنشاً بهسم. 
جماعات آخرى . وهكذا ثبقى الولبة الحيوية » وتستمر الى يوم تتغير. 
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فيه الظروف الادية التى فرضتها الطبيعة على الانسانية تغيرا عميقا > 
فيمكن أن بحدث فى الناحية الروحة تبدل عميق . وتلك هى الطريقة 
التى اتبعها كبار الصوفيين . وهم انما بذلوا حيو يتهم الفائضة ف انشاء 
الأديرة والجمعيات الدينية خاصة » اضطرارا » لأنهم ما كانوا بستطيعون 
أكثر من ذلك » ولا کان عليهم آن ينظروا الى آبعد منه . وكانت وثية 
الحب التى تحملهم على السمو بالانسانية الى الله وعلى اتمام الخلق 
الالمی لا بسكن آن توؤتى أكلها فى رأعم بغر عون الله » الذى کانوا 
أدوات بين يديه . فصبوا جهودهم على القيام عمل محدود ولو کان 
کیرا وشاقا > ثم تآتى بعد ذلك جهود آخری » وقد وجدت من قبل 
جهو د ثالثة » فتلتقى جميعها لأنها تتحد فى الله . 


الواقع آننا بسطنا الأمور كثيرا وفكرئا فى المسالة كما لو كان 
الصوف المسيحى حامل الكشف الداخلى » ينبثق فى مجتمع لا يعرف 
من هذا الكشف شيتا وذلك رغبة” منا ف توضيح الأمر وتحزى+ 
الصعوبات وجه خاص . على حين أن الأشخاص الذين كان يتجه البهم 
کانت لھم دیاتتهم التی هی دیانته أیضا » وما رؤاه هو الا الأقكار التى 
طبعها فيه الدين وقد تموجت ق صور . ولئن كانت حالات الوجد عنده 
صله باله وشوق ولا شك کل ما کان تصور فانها ما زالت تقابل الوصفه 
الملحرد الذى قدمه له الدين . وآكاد قول ان هذه التعاليم المحردة هى 
الأصل فى الصوفية » وما فعات الصوفية غير أن آخذت نصوص العقيدة 
ورسمتها احرف من تار . ووظيفة الصوفيين اذن ما هى الا اذكاء الدين 
بما يضطرم ف تفوسهم من آوار . ان الذى بقول برأى من الآراء 
لا بصعب عليه آن يجعل الناس يسلمون به . والواقع ن تعاليم الاين 
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تتجه الى العقل شان کل تعلیم ٤‏ وکل ما هو عقلی یمکن آن قله 
يفهمه فهما عقليا » اذا غضضنا النظر عن فهم الأسرار على آتها 
آسراو . ما الصوفية فمن لم بعان شتا منها لا تقول له شيا ؛ ولذلك 
يمستطيع الجميع أن بقبلوا أن الصوفية تآتى من حين الى حين 
فتتسرب » وهى الأصيلة التى لا يمكن التعبير عنها » الى دين موجود 
من قبل » ومصوغ ف حدود عقلية . بینما يصعب عليهم آن پتصوروا دنا 
لا يوجد الا بالصوفية » وتكون هذه الصوفية خلاصة يمكن أن تصاغ 
فی حدود عقلية ویمکن بالتالی آن تعم . ولیس علینا آن نبحث آی 
التفسيرين هو المطابق للسنة الدينية » بل نكتفى بأن تقول ان الثانى هو 
الأرجح من الناحية النفسية . فمن عقيدة ما هى الا عقيدة يستحيل أن 
تخر ج الحماسة الملتهبة » والاشراق الى » والايمان الذى برلزل الحبال. 
ما اذا توفر هذا التأجج كان من السهل على الادة وهى تغلى آن تنصب 
ف قالب عقيدة من العقائد » أو تصبح بتجمدها هذه العقيدة نفسها . 
ونحن نرى آن الدين هو ما صبته الصوفية حارا فق النفس الانسانية ثم 
برد تبريدا منظما حتى تبلور . وبهذا الدين يستطيع الجميع آن نالوا 
شیا قلیلا مما کان بتمتع به بعض المتازین تمتعا تاما . على آنه کان 
لابد للصوفية » كيما تحمل الآخرين على قبولها » آن تقبل هى كثیرا 
من الأشياء . فالائسائية لا تقل الحديد قبولا حسا الأ اذا كان 
استمراراً للقديم » وهذا القديم هو ما شاءه فلاسقة اليونان من جهة 
وتخيلته الديانات القديمة من جهة أخرى » ومما لا شك فيه أن 
المسيحية قد تلقت أو قل استمدت كثرامن هذه الأمور من هذه الديانات 
وأولئك الفلاسفة . وهی مشعة بالفلسفة البوثانبة كما آنها احثفظت 
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بكثير من طقوس واحتفالات وعقائد الدين الذى أسميناه سكونيا آو 
طبيعيا . وكان فى هذا خير لها » لأن تبنيها الجزى للأفلاطو نية المحدثة 
الأرسطية قد آتاح لھا آن تجتاب الى جاتبها الفكر الفلسفی › كما آن 
اقتباسها من الديانات القديمة » على تباين الاتجاه » وعلى آنها لا تشترك 
معھا الا بالاسم » قد عانھا على آن تصبح دینا شعبيا . على آن هذا 
كله ليس بالأمر الأساسى : والثىء الجوهرى فى هذا الدين الجديد 
هو انتشار الصوضة . ان هناك نوعا ساميا من التسسيط العلمى بحافظ. 
على أطر الحقيقة ويتيح للنفوس ضيئلة الحظ من الثقافة أن تتمثله 
جملة الى أن يقيض لها مجهود على يكشف لها عن التفاصيل ويجعلها 
تتفذ الى معناها تفاذا أعمق . وما اتتشار الصوفية عن طرق الدين 
الا تبسيط من هذا النوع > وبهذا المعنى تقول ان الدين هو من 
الصوفية بمثابة التبسيط من العلم » فما بجده الصوف آمامه هو اذن 
انسانية أعدها للاستماع اليه صوفيون آخرون كامنون ف الدين المتبع» 
لا بل ان صوفيته هو مشبعة بهذا الدین » لأنه به بدا . ولا بد آن تکون 
آراؤه الدينية متفقة وآراء اللاهوتبين بوجه العموم . وسوف يستفيد 
عقله وخياله من تعاليم اللاهوتيين فيعبر ف ألفاظ » عما يحسه » وف 
صور مادية » عما يراه رة روحية . ويسير“ عليه هذا ء فما اللاهوت 
الا تيار من الصوفية حصره الدين » وهكذا تستفيد صوفيته من الدين» 
باتتظار ن يغتنى الدين بهذه الصوقية . وبهذا تفسر الوظيغه التى يشعر 
المتصوف أن عليه آن قوم بها قبل كل شىء » وهى اذكاء الايمان 
اذاه ذلك هال ازى الاير د والحةة إن ما ركه كار 
الصوفيين هو آن يدلو الانسائية تبدیلا آساسیا » فیبدآون بان یکو نوا 
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هم القدوة . ولا تكون العاية قد ”بلغت ما لم ينته الى ما كان ينبغى أن 
يوجد نظريا فى الأصل » أعنى افسانية الهية . 


واذن فالصوفية والمسيحية كل منهما شرط للأخرى من غير تحديد. 
ولکن مع ذلك لابد آن قد کان بدء . وتری فی الواقع آن قد کان فی 
أصل المسيحية المسيح . وليس إهمنا » من وجهة النظر التى ننظر منها 
الآن » والثى تظهر فيها آلوهية كافة الناس » أن يسمى المسيح الها 
آو لا » بل لیس پعنینا آن بسمی مسيحا » فحتی اذا آتكرنا وجود المسيم 
فان هذا لا يحول دون وجود خطبة الجبل وآبات دينية أخرى فى 
الانجيل » وكائنا من كان املف فالمهم آن قد کان مؤلف » ولیس علينا 
اذن آن نطرح مثل هذه المشکلات . وتکتفی بان نقول اذا کان کبار 
الصوفيين على نحو ما وصفنا » فقد کانوا مقلدین ومکملین مبتکرین 
للمسيح . ولكنه تقليد واكمال ناقص لا كان عليه مسيح الأناجيل على 
نحو تام . 


ويمكن أن يعد المسيح تفسه متمما لأنبياء بنى اسراليل . فمما لاشرك 
فيه أن المسيحية كانت تحولا عميقا لليهودية . وقد قلنا غير مرة : ان 
ذلك الدین الذی کان لا پزال قومیا فی جوهره » قد حل محل دی 
آخر قادر على آن بُكون عاما . وحل محل الاله الذی کان فق قوته 
ف سبیل شعبه » وکانت عدالته تشمل عبدته قبل کل شیء » وان کان 
سود دقوته وعدالته معا کافة الشعوب » حل محله اله حب ٠‏ يحب 
الانسانية يآسرها . ولهذا السب لا نحشر آنيياء بنى اسرائيل ف زمرة 
الضوفن فى الر القديم » فقد كان هوه قاسيا كل القسوة » ولم 
یکن بين بنى اسرايل والهمم من الود ما يجعل من اليهودية هذه الصوفية 
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على نحو ما تفهمها ۽ ومع ذلك فما من تیار فکری آو عاطفی ساهم ف 
بعث الصوفية التى ندعوها كاملة » أعنى صوفية الصوفين المسيحين > 
مساهمة” اليهودية . فلئن وجدت تيارات آخرى حملت بعض النفوس 
على الصوفية التأملية » واستحقت بذلك أن تسمى صوفية » فانها أنتهت 
الى التأمل المحض . وكان لايد » لاجتباز المسافة بين الفكر والعمل › 
من وثبة لم تكن موجودة . وهذه الوثبة هى التى نراها عند الأنبياء . 
فقد كانوا بعشقون العدالة عشقا » ويدعون اليها باسم اله بنى اسراثيل. 
والمسيحية التى خلفت اليهودية مدينة لأنيياء اليهود » الى حد كير »ء 
بهذه الصوفية الفعالة » القادرة على أن تغزو العالم . 

واذا كانت هذه هى الصوفية فينبغى أن تقدم لنا وسيلة نواجه بها 
مشكلة وجود الله وطبيعته » مواجهة تجرببية » ان صح التعبير . بل افنا 
لا نعتقد أن فى وسع الفلسفة أن تواجه هذه المشكلة على غير هذا 
النحو . ففى رآينا »بوجه عام » أن الشىء الموجود هو الشىء المدّرك » 
أو الثىء الذى يمكن أن يدرك . وهو اذن ما تطلعنا عليه التجربة ء 
واقعية كانت آم ممكلة . أنت تستطيع أن تبنى فكرة عن شىء أو عن 
کائن كما يبنى الهندسى صورة هندسية » ولكن التجربة وحدها هى 
التى تقرر أن هذا الثىء موجود بالفعل » خارج الفكرة التى بنيتها على 
هذا النحو . لعلك تقول : ولكن هذه هى المسآلة كلها . والمسالة هى 
أن نعرف هل ثمة كائن يمتاز عن سائر الكائنات باه لا يدرك بالتجربة 
ولكنه مع ذلك موجود كوجود تلك الكائنات ؟ اننى أسلم لك بذلك 
لحظة » رغم آنی آرى آن مثل هذا التقرير » وما يضاف اليه من براهينء 
بنطوی على وهم آساسی . وانما یبقی علینا آن نبین ن هذا الکائن 
الذى عرفناه » وبرهنا عليه على هذا النحو هو هو الله . ريما قلت : 
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ولكنه هو هو بالتعريف » وان لنا آن نهب للكلمات التى نحددها المعنى 
الذى نشاء . وآنا أسلم لك بهذا أيضا . ولكنك اذا نسبت الى الكلمة 
معنى مختلفا اختلافا آساسيا عن المعنى المألوف » أصبح هذا المعنى 
يقابل موضوعا جديدا ء وأصبح برهانك لا يتصل بالموضوع القديم ء 
و كنت عندئذ تتحدث عن شىء آخر . وتلك بوجه العموم حال الفلسفة 
حين تتحدث عن الله . فانها لا تكاد تعنى الاله الذى يفكر فيه عامة 
الناس . حتى اذا آتيح » بمعجزة » وخلافا لرآى الفلاسفة ء أن بهبط هذا 
الله الى ساحة التجربة لأتكره كل الناس وما عرفوه . ان الدين فى 
الواقع »> سکونیا کان آو حرکیا » پعتبر الله قبل کل شیء کائنا ہکن 
آن کون على اتصال بنا : وهذا ما يعجز عنه اله أرسطو الذى أخذ 
به معظم الذين آعقبوه » مع شىء من التبديل . ولا تريد الآن أن تنعمق 
فحص الفهوم الارسططالى ف الألوهية ء ونكتفى بان تقول انه شر 
سوالين : ١‏ س لاذا افترض أرسطو » كمبدآً أول » محركا لا شحرك » 
عقلا بعقل ذاته » منحبسا ف تفسه ء لا يفعل الا بجاذيية كماله . 
س وهذا المبدأً الذى افترضه » لاذا سماه الها ؟ والجواب على 
كلا السؤالين سهل : ان النظرية الأفلاطونية فى امل قد رانت على 
التفكير القديم كله » ثم تغلغلت فى الفلسفة الحديثة . فصلة المد 
الأول الذى قال به آرسطو بالعالم هى الصلة التى آقامها أفلاطون بين 
المثال والشیء . ان من لا يرى ف « الأفكار » الا منتحات العقل 
الاجتماعى والفردى » لا يستعرب أن يكون ثمة أفكار ء غير محدودة 
العدد » وغير متحركة » تقابل عددا لا حد لثنوعه وتغيره من الأشباء 
التى نراها بالتجربة » فنحن ف الواقع نجهد آن توجد مشابهات ين 
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الأشياء على اختلافها » وأن نلتقط لها مناظر ثابتة على عدم ثباتها » وآن 
نحصل على أفكار تتصرف فيها خلافا للأشياء التى تنسل من أيدينا . 
وهذا كله من صنع الانسان ۽ آما الذى يتفلسف بعد ن وغل المجتمع 
فى عمله يعيدا » فيجد النتائج مخزونة ف اللغة » فيأخذه العجب لهذه 
المجموعات من الأفكار كيف ”صنعت الأشياء على مثالها » ويحسبها 
عندگد نماذج ما الأشباء المتغيرة الا محاكيات لها . وعندثذ تكون هى 
الواقع الحق » ولا يكون التغير والحركة الا محاولة دائبة عقيمة تقوم 
بها آشياء » لأ ثكاد قسمى موجودة » تجرى وراء ذاتها » ان صح التعبير» 
رجاة أن تطابق ثبات الصورة . وهنا تفهم لماذا قال آفلاطون » حين وضع 
فوق عالم الحس سلكما للمثل التى يسودها مثال المثل أى مثال الخر: 
ان المثل بوجه عام » ومثال الخير بالحرى » انما تفعل بجاذبية كمالها . 
وهذه هی تماما طردقة تاثير « فكرة الفكرة » التى قال بها أرسطو . 
و « فكرة الفكرة » هذه لا تخلو من صلة بمثال المثل . واذا كان 
فلاطون لم يقل بآن هذا المثال هو الله » وكان « الديميورج » الاله 
الصانع الذى بنظم العالم مستقلا عن مثال الخير » فان طيماوس محاورة 
أسطورية » وعلى ذلك فليس لهذا الاله الصانع الا نصف وجود > 
وأرسطو الذى عزف عن الأساطير بجعل من الألوهية « فكرة » كاد 
ألا تكون كائنا مفكرا . وريما فضل آن تسمى صورة لا فكرة . ومن 
هنا تری أن اله آرسطو لا يشبه فى شىء الآلهة التى كان يعبدها اليو تان 
لا ولا اله التوراة آو الانحيل . ان الدين »> سكونا كان أو حركيا . 
بيقدم للفلسفة الها ثير مسائل مختلفة عن هذه كل الاختلاف . ومع ذلك 
فبهذا الاله تعلقت اليتافيزياء » بوجه العموم » وأضافت اليه صفات 
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تتفق وحقیقته . ولو نظرت اليه ف أصله لرآته پتکون بانصهار جمیع 
الأفكار فى فكرة واحدة . ولو نظرت من بعد الى هذه الأفكار لرآت قبل 
كل شىء آنها تمهيد لفعل الفرد والمجتمع ف الأشياء »> ومن أجل ذلك 
يقدمها المجتمع للفرد » ولرآت أن ليس تنصيب خلاصتها الها الا تاليا لما 
هو اجتماعى . ولو آنها أخبرا حلات الشروط الاجتماعبة لهذا الفعل 
الفردى الذى بقوم به الفرد يمساعدة المجتمع لرآت أن تبسيط العمل » 
وتيسير التعاون هما السب فى آن ”رد“ت الأشياء الى عدد صغير من 
الرموز أو الأفكار التى يمكن التعبير عنها فى الألفاظ » وآن كل فكرة من 
هذه الأفكار هىلذلك خاصة" آو حالة ثابتة اقشطعت من الصيرورة:على 
حين أن الواقعى هو المتحرك » أو هو بالحرى حركة » ونحن لا ندرك 
الا تغيرات متصلة . ولكننا ء للتاثير ف الواقع » ولاتمام عمل الصنع 
الذى هو الموضوع الخاص للعقل الانسانى » نثبت الفكر فى محطات ٠‏ 
شاننا حين نتربص بضع لحظات » ريثما يبطىء المدف الذى نريد آن 
نرمى اليه أو يقف » فثرمى . ولكن هذه الوقفات التى ليست الا عوارض 
للح ركة » والتى ليست من جهة آخرى الا مجرد ظواهر » وهذه الصفات 
التى ليست الا صورا اختطفت للحظة من الحركة » انى نحن فننظر 
اليما على آتها الواقع » وعلى آتها هى الجوهرى » وما ذلك الا لأنها 
هی ما بعنينا فى فعلنا ف الأشياء . وهكذا بكون التوقف » ف نظرنا »ء 
سابقا على الحركة » وأعلى من الحركة » ولا تكون الحركة الا اضطرابا 
بنزع الى السكون . ومن ثم يكون الثبات فوق التغير : ولا يكون التغير 
الا عجزا وئقصا »> وسعيا الى الشكل النهائى . بل بهذا الفاصل بين 
النقطة التى يكون فيها الثىء » والنقطة الثى يجب أو بريد أن صل 
البها » بكرف التحرك والتغير » بل ويقاسان . وبذلك يكون الدوام 
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صورة منحطة من الوجود > والزمان حرمانا من الأيدية . ان هذه 
الميتافيزياء متضمنة كلها فى المفهوم الارسططالى للألوهية . انها تالية 
للحمل الاجتماعى الموطىء للغة » ولعمل الفرد الصناعى الذى بقتضى 
وجود أنماط أو نماذج . والكلمة اليونانية « آيدس » ( المشال آو 
الصورة ) هى ٠ا‏ يقابل هذا العمل المزدو ج » ثم ”جعلت فكرة الفكرة 
أو صورة الصور الها . هذا هو أصل اله أرسطو » وهذا معناه . فما 
لهؤلاء المحدثين يبحثون ف وجود الله وطبيعته » مورطين أتفسهم فى 
مشكلات لا تحل » ولا يمكن أن قطرح على بساط البحث ما لم فنظر 
الى الله من وجهة النظر الأرسططلية » وما لم نسم الها هذا الكائن 
الذی لم يخطر على بال آحد يوما آن يبتهل اليه . 


”ترى » هل التجربة الصوفية هى التى تحل هذه المشنكلات . انكم 
تعلمون ما ثثار وجه هذه المشكلة من اعتراضات . وقد رددنا منها ذلك 
الاعتراض الذى قول بان كل صوف رجل مختل » وأن كل قصوف 
حالة مرضية . ان كبار الصوفيين » وهم وحدهم من کنا نعنی ٤‏ کائواً 
بوجه العموم » رجالا عاملين او نساء عاملات . وکان لهم عقل فوق 
العقول + فاما انه کان من مقلديهم آناس مختلون » فهذا لا يعنينا . 
وأما أن بينهم هم أنفسهم » من يشعر ف بعض اللحظات بتوتر شدید 
مستدیم فى العقل والارادة » فليس ق هذا ضير ؛ فكثير من كيار 
العباقرة من كانت هذه حاله . الا آن هناك طاتفة آخرى من ‌الاعتراضات» 
لا بمكن أن نفل عنها : يقولون ان تجربة هؤلاء الصوفيين الكبار 
تجربة شخصية » استثنائية » فلا يمكن أن بتثبت منها عامة الناس . 
ولذلك فهى لا تقاس بالتجربة العلمية » ولا تستطيع أن تحل المشكلات» 
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»وق وسعنا آن نورد على هذا الاعتراض ردودا كثيرة . ولا ان 
#التجربة العلمية » آو قل بصورة آعم » ان الملاحظة التى يسجلها العلم » 
ليست دوما قابلة لأن ”تكرر آو متثبت منها ¢ ويوم كانت آفريقيا المركزية 
لا تزال الأرض المحهر له terra inc0grit2‏ » کنتم تعمدون الى ما ,يروه 
لکم سائح واحد » اذا ما وثقتم من شرفه وکفاءته ؛ حتی لقد آبقیتم 
.على مخططات الرحالة ( ليفنجستون ) فى خرائطكم مدة طويلة . وريما 
أجبتم بأن التثبت هنا كان ممكنا بالقوة » ان لم يكن ممكنا بالفعل ' . 
غقد کان ف وسع المرء آن پرحل هو بنفسه » فیږی ما پحدثونه عنه » 
وآن الخربطة المرسومة وفقا لما يرويه سائح وحيد خريطة مؤقتة تنتظر 
:آن يصححها سائحون آخرون فتصبح نهائية . ولكن ليس الصوف هو 
بضا » قد قام برحلة فى وسع آخرين آن ڀقوموا بها بالقوة » ان لم 
يكن بالفعل ؟ ان آولئك الذين يقدرون عليها فعلا لا بقلون عددا عن 
آولئك الذين كانث لهم جرآة ( ستانلى ) وقوته حين مضى للحاق 
-بلفنجستون . فالى جانب النفوس التى قد تسير ف طريق الصوفية حتى 
النهاية » هناك كٹي من النفوس » تجتاز جزءا من هذا الطريق » على 
الأقل . فلكم من الناس من يخطون فيها بضع خطوات » سواء بجهد 
ارادی منھم » آو باستعداد طبیعی فیهم ! لقد صرح ولیم جيمس أنه لم 
يمر بحالان صوفية ولكنه أضاف الى ذلك أنه حين يستمع الى انسان 
عاناها بالتجرية « فاه بحس ف تفسه شسقا رجشم صداها » . ولحل 
معظمنا يشعر بمثل هذا . ولا نريد أن نرد على تلك الاعتراضات 
الساخطة التى بوجهها أولئك الذين لا يرون فى الصوفة الا تدجلا 
آو جنونا . فلئن كان من الناس من آوصدت نفوسهم ف وجه التجربة 
«الصوفية » فما پستطيعون آن يشعروا مھا بشیء » ولا أن بتخلوا منها 
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شیا » فان منهم أيضا من لا يرى ف الموسيقى الا ضوضاء فارقة »> 
فيعان رآيه فى الموسيقبين بهذه اللهجة تفسها من السخط والحنق . فمل 
بتخذ كلامهم هذا حجة على الموسيقيين ؟! .. فدعونا اذن من هذه 
الأقوال السلبية ولننظر فى التجربة الصوفية . وآنا كفيل أنكم سرعان 
ما ستزهون بصدقها زهوا . 


لللاحظط آولا اتفاق الملصوفة فيما بيهم . ان هده الظاهرة وأاضحة 


الحالات حثى بلغوا المرحلة الالهية النهائية . وقد تختلف هذه الحالايت 
باختلاف المنصوفين ء الا أنها متشابهة أكبر التشابه . والطريق » على 
كل حال » واحدة » ولو فرضنا أن المحطات مختلفة . وكذلك نقطة. 
النهاية فانها واحدة . فتراهم يصفونها بعبارات واحدة » وصور 
واحدة » واستعارات واحدة » رغم آنهم لم يعرف بعضهم بعضا » لى 
معظم الأحيان . واذا عرف بعضهم بعضا أحيانا ء وكان هنالك تقاليد 
صوفية تأثر بها جميع الصوفيين » فان كبار الصوفيين قلما بحفلون 
بهذه التقاليد » فلكل واحد منم آصالته التى لا بريدها ولا برغب 
فيها » ولكننا نشعر آنه مرتبط بها ارتباطا أساسيا » وآنه موضوع عنابة. 
خاصة » ولو لم يصبح جديرا بها بعد . فان قيل ان الاشتراك بالدين 
كاف لتفسير هذه المشابهة ء وان الصوفيين المسيحيين قد اغتذوا جميعا 
بالانجيل » وتلقوا تعاليم لاهوتية واحدة » قلنا فان كانت المشابهات ف 
الرژى تضكر حقا بالاشتراك ف الدین »› فان هذه الرؤی لا تحتل من 
حياة كبار الصوفيين الا مجالا ضيقا » فسرعان ما يتخطونها » فما يبقى 
لها فى نظرهم الا قيمة رمزية . ولئن خضعوا للتعليم اللاهوتى خضوعا 
مطلقا » وكانوا بذعنون للكاهن بصورة خاصة » فما أصدق من قال : 
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« انهم لا يخضعون الا لأنفسهم » وثمة غريزة لا تخطىء ترشدهم الى 
من بوجههم ف الطریق التی بریدون آن بسلکوها » حتی اذا اتفق 
آن حاد هذا عن جادتهم رآيتهم ينفضون عنهم سلطانه » ويعدون آتفسهم» 
لشعورهم بالقوة ف اتصالهم المباشر بالله » هلا لحرية أسمى » )١(‏ . 
وقد بكون من ‌المفيد أن ندرس هنا العلاقات بين الموجته والمو جه » وريما 
وجدنا آن الذى قبل منهما آن يکون موجگها قد آصبح مو جها غير مرة. 
ولكن هذا ليس هو النقطة الهامة بالنسبة الينا . والذى نريد أن نقو اه 
هو آته اذا ردت المشابهات الخارجية بين المتصوفين الى الاشتراك ف 
التقاليد والتعليم » فان التوافق العميق دليل على وحدة ف الحدس . 
ولا پضگر هذا الا بآن الكائن الذى بعتقدون آنهم متصلون به موجود 
فلا . وما قولكم ف آن كافة الصوفيات » قديمها وحديثها ء ان 
تتفاو تت ف المدى الذى بلغته ء فننوقفت تارة هنا وتارة هناك » فانها تس 
جميعها ف هذا الاتحاه نفسه ؟ . 


على ننا نعترف أن التجربة الصوفية لا تستطيع وحدها أن تأتى 
للفيلسوف باليقين النهائى . ولن تكون مقنعة تمام الاقناع الا اذا رآى 
الميلسوف عن طريق آخر » كطريق النجربة الحسية ء أو البرهان القائم 
عليها » آن من المعقول أن يكون ثمة تجربة ممتازة يتصل فيها الانسان 
بمبداً عال . فاذا وقع بعدئذ على هذه التجربة لدى الصوفيين » أضاف 
اليها النتائج المكتسبة » فالقت هذه النتائج المكتسبة على الصصوفية 


(1) م ٠‏ دو موفنتموران ٤‏ « سيكولوجيا الحبوفة الكاثولياك السئيين » »> 
باریس ) ۱۹۲۰ ۰ 
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فما من منبع للمعرفة غير التجربة . ولكن لا كان, تدوين الحادث 
تدو ينا عقليا فوق الحادث الخام بالضرو رة فايست كل التجارب صحيحة 
على سعد سواء » وباعثة على بقین واحد » فکثیر منها بؤدی الى تتائج 
محتملة فحسب . ولكن الاحتمالات يمكن آن ينضم بعضها الى بعض ء 
ثم يؤدى هذا الانضمام الى ننيجة تساوى » ف العمل » اليقين . وقد 
سبق أن تحدثنا عن « خطوط الحوادث » التى لا ”بظهر واحدها الا 
اقحاه الحقيقة لآنه لابوغل بعیدا » فاذا مددنا خطین منهما حتى تقاطعاء 
حصلا على الحقيقة نفسها . ان المساح يقيس المسافة التى تفصله عن 
نقطة لا يستطيع بلوغها بآن بنظر اليها تباعا من نقطتين يستطيع بلوغهما. 
ان طربقة التقاطعم هذه هى الطريقة الوحيدة التى يمكن أن تتقدم 
بالميتافيزباء تقدما حاسما ؛ وبوساطتها ينشاً التعاون بين الفلاس فة 
فتصبح الميتافيزياء كالعلم » تنقدم بآن تتراكم النتائج المحصلة تراكما 
تدریجیا » بدلا من آن تکون مذهپا تاما نعتنقه کله آو ننبده کله > 
ولا ننفك نشك فيه تم نبد الطریق من آوله . وقد آدی بنا تعمق بعض 
الملسائل المختلفة فى المشلكة الدينية الى تنائج تجعمل وجود تجربة 
خاصة ممتازة كالتجربة الصوفية أمرا محتملا . ثم ان التجربة الصوفية 
اذا ”درست لذاتها أمكدتنا بمعلومات يمكن أن تنضم الى المعلومات 
اللحصلة فى ميدان آخر » وعن طريق أخرى » وكل من هذه وتلك تشد 
من زر صاحبتها وتتمها » ولنبدآ بالنقطة الأولى . 

توصانا » باتباعنا مسلمات البيولوجيا ما وسعنا ذلك » الى فكرة 
وثبة حيوية وتطور خالق . وقد بينا فى مستهل الفصل السابق أن هذه 
الفكرة لا صلة لها بالفروض التى تقوم عليها الميتافيزياء » لاتا 
تکثف وقالع » وخلاصة خلاصات . ونتساءل الآن من آبن آتت هذه 
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الو ىة »> وماهو میدڙها ؟ اذا كانت قائمة بذاتها فما هى ف ذاتها » وما 
المعنى الذى هه لجموع مظاهرها ؟ أن ما نشاهده م‌‌ وقائع لا اتی 
هذه الأستلة یجو اب us‏ نلمح الانحاه الذى یمکن أن اتی منه 
الجواب . ان الطاقة النافذة فى المادة قد بدت لنا ف الواقع على آئها 
تحت شعورية وفوق شعورية » فهى على كل حال من طبيعة الشعور » 
وقد کان علیها آن تحتال على كثير من العقبات » وآن تتضيق حتى تنفد 
وان تتوزع على خطوط ق التطور متاعدة 4 وف نھایتی الملسارين 
الرئيسيين وجدنا ذينكم الطرازين من المعرفة اللذين انقسمت اليهما 
حتى تكون ذات مادة فكائت غريزة الحشرة وعقل الانسان . وكانت 
الغردزة -حدسة وکان العقل دفکر وسرهن . م ما آصبح الحدس 
غردزة الا وائحط ¢ فقد نو ّم هذا الحدس ف سسل النوع حتى ان ما 
احتفظ به من شعور اتخذ شكل السرنمة . الا آنه قد بقى حول الخريرة 
الحبوانية هدبات من عقل » كما أحيط العقل الانسانى بهالة من حدس. 
:وظل هذا الحدس عند الائسان مجردا عن المنفعة واعيا ¢ الا أنه كان 
هذا الشعاع يمکن أن يآنى النور اذا أمكن بوما أن تضاء الوثبة 
الداخل واستطعنا بتقويته قليلا آن ندرك اتصال حياتنا الداخلية . فهلا 
کون فی وسعه اذا زدنا فی تقویته آن صل بنا الى جذور وجودنا » 
وان وطلعنا بذلك على مدا الحباة تفسه ؟و تری آلبسٽ الافس‌الصوفية 
ھی التی تنعم بهذا الامتباز ؟ وهنا نصل الى النقطة الثائية . لقد كان 
السۇال آولا هل الصوضون آناس مختلول لا آکثر > وهل تجار بهم 
:وهام لا غير ؟ وقد سوينا المسآلة فيما يتصل بكبار الصوفيين على 
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الأقل » وعلينا أن تتساءل بعد ذلك هل الصوفية ليست الا صورة قوية 
من الحماسة الدشية » صورة خبالية يمكن أن بتخذها الدين التقليدى 
لدى النفوس العاطفية » آو آنها » على استقاتها كل ماتستطيعه من هذا 
الدين » ونشدانها الابيد فيه » واستخدامها لغته » ذات محتوى, 
صيل » مستقى مباشرة من منبع الدين تفسه » ومستقل عما يدين به 
الدين للتقالىد واللاهوت والكنائس ؟ فاذا كانت الأولى فهى بعيدة عن 
الفلسسفة حتما » لأن الفلسفة لا تعبا بوحى نزل ف تاريخ معين > 
ولا بالمؤسسات التى تباغ هذا الوحى » ولا بالايمان الذى يقبله » اذ 
نى لها أن تقتصر على التجربة والبرهان . آما اذا كانت الثانية 
فيكفى أن تؤخذ الصوفية فى حالتها الصافية » مجردة عن الرؤى 
والرموز والصيغ اللاهوتية التى تعبر بها عن تفسها » حتى تكون آقوى, 
عضد للبحث الفلسفى . وقد بدا لنا أن المغهوم الثانى من هدين 
المفهو مين فى صلات الصوفية بالدين هو المقبول . فوجب أن نعرف اذن, 
الى آی مدی تكون التحربة الصوفية امتدادا للتجربة التى آدت بنا 
الى الاعتقاد بالوثبة الحيوية . ان كل ما يمكن آن تقدمه للفلسفة من 
معلومات يمكن أن ترده اليها الفلسفة على صورة تأبيد . 

ولنلاحظ ولا أن الصوفيين يذرون جانبا ما أسميناه بالمشكلات. 
الزائمة » حتى لقد يقال انهم لا يطرحون أية مشكلة » صحيحة كانت 
أم زاثفة . وهذا صحيح » الا آنهم باتون لنا بالجواب الضمنى على كثير 
من المشنكلات التى تشغْل الفلسفة . آما المشسكلات التى وقفت عندها 
الملفة خطا فانهم برون ضمنا آنها غير موجودة . وقد بینا آن قا 
من المتيافيزياء بحوم » عن وعى آو غير وعى ء حول هذه المشكلة : لاذا 
کان شیء ؟ ناذا كانت المادة آو الأرواح آو الله بدلا من آلا کون شی 


۷ 


ان هذا السؤال بفترض سلفا آن الواقع يشعْل فراغا » وآن تحت 
الوجود عدماً » وآن المغروض آن لا يوجد شىء » فيجب أن ففسر لاأذا 
كان ف الواقع شىء . ان هذا الافتراض القبلى وهم محض » لأن فكرة ٠‏ 
العدم المطلق ليس لها من المعنى آكثر مما لفكرة داثرة مربعة : ان 
غیاب شیء ما هو دوما حضور شیء آخر ‏ نفضل آن نجهله أنه لیس 
ما يفيدتا أو ما نتوقعه ‏ ولذلك فما الحذف الا احلال ¿ ما هو الا 
عملية ذات وجهين نحب أن ننظر اليها من جانب واحد . ففكرة ازالة كل 
شىء تهدم اذن نفسها بنفسها ولا يمكن تصورها ؛ انها فكرة زائفة » 
اتها سراب تصور . ولكن هذا الوهم بثير مسائل هى المنبع الأساسى 
للقلق المتيافيزبائى . آما الصوف فيرى أن هذه المسائل لا تطرح + انها 
آوهام مردها الى بنية العقل الائسانى » وهى لذلك ما تلىث أن 
تمحى وتزول اذا سما المرء عن وجهة النظر الانسائية . والصوفق › 
لأسباب شبيهة بهذه » لاتهمه كذلك الصعوبات التى ركمتها الفلسفة 
حول الصفات المتيافيزيائية للاله ٠‏ فما له ولهذه التحديدات » وليست 
الا سلبا » ولا يمكن آن يعبر عنها الا بالسلب ! انه رى ما هو الله 
ولا یری ما لیس هو .فاذا آراد الفیلسوف آن بساله عن شىء فلیساله 
عن طبیعة اللہ التی آدرکھا مباشرة ہما فیھا من ایجاہی » آی بما فیا 
من آمور تدركها عينا النفس . 


وما على الفيلسوف الا أن يصوغ التصوف ف عبارات حتى يكون 
قد حدد طبيعة الله هذه . ان الله حب وهو موضوع حب : هذا ما تاتی 
به الصوفية . ولن يغرغ الصوق من الحديث عن هذا الحب المزدوج . 
ان وصفه لن ينتهى » لأن الشىء الذى بصفه شىء فوق الوصف . 
ولكن الأمر الذى يقوله بوضوح هو آن الحب الالهى ليس شيا غير 
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الله » بل هو الله نفسه . وبهذه الاشارة يحب أن بتشبث الفيلسوف 
الذى يرى الله شخصا » ولا يريد مع ذلك آن سرف ف التشبيه . يجب 
آن يكر مثلا ف الحماسة التى يمكن آن تلهب التفس » وتأتى على كل 
ما فيها » ثم تستاثر بالمكان وحدها ؛ وحينئذ يصبح الشخص وهذا 
الانفعال شيئًا واحدا . ولكنه مع ذلك هو هو ذاته بل لم يكن فى لحظة 
ما عين ذاته الى هذا الحد : لأنه الآن مسط وموحد ومقوى » ولا 
كان محملا بالفكر الى هذا الحد » اذا صح كما قلنا أن يكون هناك 
نوعان من الانفعال أحدهما دون العقل وهو اضطراب يعقب تصورا »› 
وثانيهما فوق العقل وهو يسبق الفكرة » وهو أكثر من فكرة » وانما 
يمکن آن بنشق عن آفکار اذا شاء آن يکون له جسد وهو الروح 
الخالصة . آى شىء أكثر احكاما وتنظيما من لحن لبتهوشن ؟ ومع ذلك 
فان الموسيقى“ » طوال عمله فى التنسيق والتنقيح والاصطفاء »> وهذا 
يتم فى مستوى العقل » يصعد الى نقطة فوق هذا المستوى يسالها 
القبول آو الرفض ويسآلها الاتجاه والالهام . فى هذه النقطة يشوى 
اتفعال غير منقسم » يساعده العقل » ولاشك » حتی بخرج فی موسیقی» 
ولکنه هو تفسه آکثر من موسیقی » وأكثر من عقل . وهو » خلافا 
للانفعال الذى دون العقل ء بظل مرتبطا بالارادة » وعلى الفنان حتى 
بتصل به آن پبذل جهدا ف کل مرة » کالعین التی ترید آن تستجلی 
نجما غاب عنها ف الظلام . ان اتمعالا من هذا النوع لشبيه ولا شك . 
ولو شبها يعيدا » بالحب السامى الذى يراه الصوف جوهر الله . ومهما 
يكن من مر فعلى الفيلسوف أن يفكر فيه حين يحصر الحدس الصوق 
شيا فشيئا ليفصح عنه ف عبارات عقلية . 


ہہ ۲۹۹ د 


قد لا يكون هذا الفيلسوف موسبقيا ولكنه على الحموم كاتب . 
وتحليل حالته النفسية الخاصة » حين يكتب » يساعده على أن يفهم 
كيف آن الحب الذى بعتقد الصوفیون آنه جوهر الله يمكن أن کون 
قوة ابداع وشخصا معا . ان الكاتب حين يكتب يكون عادة فى منطقة 
التصورات والكلمات ء والمجتمع بقدم له آفكارا أوجدها من سبقوه 
واختزنتها اللغة » فیآتی هو ویمزج بينها مزجا جديدا بعد آن بحورها 
بعض التحوير ليدخلها ف مرككبه الجديد ‏ ان هذه الطريقة تؤدى الى 
میا مر بض انی وھا لی کال رین لی کیا اء 
وف زمن محدود . وقد يكون الأثر الناتج أصيلا قو با » وغالبا ما يعتنى 
به الفكر الانسانى . ولكنه لن يكون الا ازديادا ف المحصول السنوى » 
ويظل العقل الاجتماعى يعيش من نفس التربة »> وعلى ذات القيم . الا 
أن هناك طريقة آخرى ف التاليف آكثر طموحا وآقل ضمانا ولست تدرى 
متى تؤدى الى نتيجة . وهى تقوم على الصعود من الستوى العقلى 
والاجتماعى الى تقطة من النفس تصدر عنها حاجة الى ابداع . والروح 
التى تشيم فيها هذه الحاجة قد لا تكون شعورا مليتا الا مرة ف العمر . 
ولكنها تظل حاضرة دوما » انفعالا فريدا » هة آو وثبة ٠‏ تستقبل من 
أعماق الأشياء نفسها . وللخضوع لها خضوعا تاما » لابد من صوغ 
كلمات آو خلق آفكار . ولكن ذلك لن يكون تبليعا » ولن بكون بالتالى 
كتابة . ومع ذلك بحاول الكانب أن بحقق ما لا بتحقق » فيمفى باحثا 
عن الانفعال البسيط » وهو الصورة التى تريد آن تخلق مادتها » ويمضى 
معها الى لقاء أفكار مهيآة من قبل » وكلمات موجودة من سابق » أعنى 
الى تجزيئات اجتماعية للواقع . ويشعر طوال الطريق آن هذه الصورة 
تظهر ف اشارات هى ولیدة ذاتها » آی ف آجزاء من ذاتها آصبحت ذان 
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مادة . ان کل جزء من هذه الأجزاء فرید ف نوعه » فکیف نؤدی بها 
الى آن تنطبق على کلمات تعبر من قبل عن آشیاء ؟ لا بد فى الواقم 
من قسر الكلمات » واكراه العناصر . ومع ذلك » فليس النجاح بمضمون 
آبدا . فترى الكاتب بتساءل فى كل لحظة هل ”بقدگر له آن بصل الى 
الشاطىء بسلام . وكلما أصاب نجاحا جزثيا حمد عليه الصدفة كصانع 
الأحاجى اللفظية يحمد للصدفة ما يقع عليه من ألفاظ يمكن أن تكون 
موضوعا لعبثه . ولکنه اذا ”قيض له آن صل الى الشاطىء بكون قد 
أغنى الانسائية بفكرة قادرة على أن تكتسى لونا جديدا ق نظر كل 
جيل جديد » يكون قد آغناها برآسمال يدر الأرباح الى غير تهاية » لا 
بمبلغ من المال سرعان ما بتفق . هاتان هما الطريقتان فى التاليف الأدبى . 
وهما تختلفان احداهما عن الأخرى اختلافا اساسا ولو كانت الواحدة 
۷ تنفى الأخرى . وف الطرمقة الثائنة » أى ف خلق الصورة لمادتها » 
يجب آن يفكر الفيلسوف » حتى بيتمثل ذلك الحب » الذى يرى فيه 
المتصوف جوهر الله » على آنه قوة خلاقة . 


فهل لهذا الحب من موضوع ؟ ولنلاحظ أن الاتقعال السامى 
مكتف بذاته . اصغ الى هذه القطعة الموسيقية مثلا . انها تعبر عن 
الحب ؛ ومع ذلك فليس هذا الحب حبا لشخص . وتستمع الى قطعة 
موسیقیة آخری فاذا هی تعبر عن حب آخر فانت ی جوین مختلفین 
لعاطفتين مختلفتين » أنت تننسم عطرين مختلفين » والحب فى الحالين 
يوصف بجوهره لا بموضوعه . على آن من الصعب ان تتنصور حبا 
غعالا غير موجه الى شىء ' والواقع آن الصوفيين متفقون جميعا على 
أن بالله حاجة الينا كحاجتنا اليه . وهل بحتاج الينا الا ليحبنا ؟ تلك 
هى النتيجة التى بجب آن بستخلصها الفيلسوف الذى بعنى بالتجربة 
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الصوقية . يحب أن بتصور الخلق على أنه ارادة الله ف أن بخلق خلاقن. 
ف أن بلحق به كائنات جديرة بحبه . ويتردد المرء ف قبول ذلك لو لم 
يكن ثمة غير هؤلاء الناس الضعاف الذين يسكنون ركنا من الكون 
بدعى بالأرض . ولكنا قلنا سابقا انه من المحتمل أن تكون الحياة 
موجودة فى كافة السيارات «المرتبطة بكافة الكواكب . وهى وان كانت » 
لتباين الظروف ف هذه السيارات » ذات أشكال على غاية من التنوع » 
وبعيدة كل البعد عما تتصور » فان جوهرها واحد فيها جميعا » وهو 
كو نها تجمع القدرة الكامنة بالتدريج حتى تنفقها فجأة فى أعمال حرة . 
وقد بتردد المرء أيضا ف قبول ذلك اذا کان بری ظھور کان کالائسان » 
قادر على آن ”بحب وٴيحَب » من بين الحيوانات والنباتات التى تعمر 
الأرض » آمرا عرضیا ؛ ولکننا بینا آن هذا الظهور > وان لم يكن مقدرا 
من قبل » فانه لیس بعارض ' ورغم آنه كان ثمة خطوط آخرى للتطور 
غير الخط الذى بنتهى الى الانسان » ورغم ما هنالك من نقص فى 
الانسان نفسه ء فانا فسنلطيع أن نقول » من غير أن ننآى بذلك عن 
التجربة » ان هذا الانسان هو علة وجود الحياة على هذه السيارة . 
وآخيرا قد بتردد المرء أيضا اذا كان بعتقد أن الكون هو فى جوهره 
مادة صرف تت الحياة فانضافث اليها » ولكننا بينا أن المادة » والحباة 
على نحو ما تفهمها » قد و”جدنا معا متضامنتين ' واذا كانث الحال 
كدلك » فلا شىء يمنع الفيلسوف من أن يذهب بهذه الفكرة التى 
بوحى بها اليه المنصوف » الى أقصاها » وهى فكرة كون ليس الا 
الجانب المرئى الملموس من الحب ومن الحاجة الى الحب » مع كل 
ما قستثيعه هذه العاطفة المبدعة من ظهور كائنات حية بحد فيها هذا 
الا تفعال تمامه » وظهور عدد لا نهابة له من الكائنات الحية الأخرى التى 
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بدونها لا تستطيع تلك الكائنات الحية آن تظهر > ووچود ثطاق واسع 
من المادية دونه لا نمکن ان تکون حباة . 


اننا » ولا شك » نتحاوز فى هذا ما انتهينا اليه ف كتاينا « التطور 
الخالق » . فقد أردنا هنالك » ألا نبعد عن الوقائع ما وسعنا ذلك . 
وما قلنا شنا الا آتت التجرة مؤبدة له . وقبل أن بأتى هذا التآييد كنا 
نتتهى الى نائج يخولنا ا منهج الفلسفى » على نحو ما تفهمه » آن نعدها 
مخ . ا ها فن ف طاق ما تسكن أن مون سخا دولا 
نعود فنقول : ان البقين الفلسفى على درجات » وهو بستعين بالحدس 
كما وستعين بالبرهان . واذا كان من الممكن أن يمد الحدس القائم على 
العلم فلن يكون ذلك الا بالحدس الصوف . والواقع أن النتائج التى 
آتینا علی عرضھا تتم انماما طبیعیا » وان لم یکن ضرو ربا » ما انتهینا اليه 
فى م لمانا السابقة . ان قوة مبدعة هى الحب » تريد آن تستخرج من 
ذاتها کاگنات جد رة بان تحب لقادر“ة على آن تلش عو الم تکون‌مادتهاء 
من حيث هى تقيض للروحا نة الالهية » معبرة فقط عن التمبيز بين ماهو 
مخلوق وبين من يخلق » بين الأنغام المتراصفة التى توف اللحن » وبين 
العاطفة غير المنقسمة التى تساقطها . وتكون الوثبة الحية والمادة الصرف» 
فی كل من هذه العوالم » جانبين من الخلق يتمم أحدهما الآخر . فالحياة 
تنقسم بالمادة التى تنفذ فيها الى كائنات متميزة » وتبقى القوى التى 
نحملها متحدة معا على قدر ما تسمح بذلك مكانية المادة التى تظهرها . 
ولكن هذا التداخل لم بتحقق على سيارتنا . وكل شىء يحمل على 
الاعتقاد أن المادة » التى وجدت ها هنا متممة للحياة » لا تيسر وثبه 
الحياة » فيدلا من أن تثظل الدفعة الأصلية. متماسكة غير متجزئة حتى 
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النهاية » نراها تتطور فى اتحاهات متباعدة . وحتى فى المسار الذى نمذ 
اليه القسم الجوهرى من هذه الدفعة ٤‏ نرى آثها انتهت الى أن استنفدت 
قوتها » فانقلىت حر كتها المستقيمة الى حركة دائربة . أن الانسانية التى 
تقيم ف نهاية هذا المسار تدور فى هذه الدائرة . ذلك ما اتتهينا اليه . 
وما علينا » اذا أردنا أن نتخطى هذه النتيجة » بعيدين عن الافتراضات 
الهواىة » الا آن نستهدى الصوفة . لقد قررنا وجود التيار الحبوى 
الذى بنفذ ف المادة والذى هو ولا شك علة وجودها » ولم تتساءل 
بعد آليس لهذه الانسائية التى تقيم فى نهابة اتجاهه الرئيسى من علة 
وجود غير ذاتها ؟ آما الحدس الصوف فانه يلقى هذا السؤال المزدوج 
مالاجابة عليه » فقول : ان الكائنات قد وجدت حتى ”بحب و تحب 
آلأن القدرة الخالقه المدعة انما هى حب . ولا كانت منفصلة عن الله الذى 
هو هذه القدرة نفسها کان لا يمكن أن توجد الا ف كون » فكان 
الكون . وق جزء من هذا الكون » هو هذه السيارة التى نعيش فوقهاء 
و ريما المحموعة الشمسسة كلها »> كان لابد لهذه الكائنات » حتى توجده 
آن تولف نوعا ي وهذا النوع استدعى بالضرورة طاثفة من الأئواع 
كائت له الموطىء أو العضد آو الثفالة . أما ف غير هذا الجرء فلعله 
لا بو جد الا آفراد مشميزون تميزا ساسيا » هذا اذا فرضنا آنهم كذلك 
كثرة وآنهم انون . ولعل هذه الأفراد فد وحدث كاملة دفعة واحدة . 
آما على الأرض »> فالنوع » وهو علة وجود سائر الأئواع » ليس الا 
جزء! من ذاه . وما کان هان بحلم ف ان بصبح کل ذاته لولا آن بعض 
أفراده قد استطاعوا » بجهد فردى انضاف الى عمل الحياة العام » 
أن بحطموا ال مقاومة التى كانت تبديها الأداة » وأن منتصروا على الادية 
ځید ر کوا الله . وآولئك هم الصوفية . لقد شقوا طريقا يستطيع آخرون 
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آن يسيروا فيه » وانهم بذلك يدلون الفيلسوف من آين تآتى الحياة 


ر الا من رار أن لسن لمان خا على هده 
الأرض » ولا الأرض فى هذا الكون . ومع ذلك فان الانسان » حتى, 
بجحسده » لا يشغل فقط هذا المكان الضيق الذى شب اليه عادة » 
والدى أ كفي به انال اة حن فال ان هده الق ال 2 
ليست من الناحية المادية الا « قصبة » لا آكثر . ذلك أنه اذا كان جسدنا 
هو المادة التى ينصب عليها الشعور فانه ملازم للشعور » فيشمل كل. 
ما ندرك » ويذهب حتى النجوم . ولكن ذلك الجسم الواسع » الذى 
هو الكون » يتغير فى كل لحظة بل بتغير ف بعض الأحيان تغيرا آساسيا 
فى جزء من ذاته بشغل منه المركز ويقيم ف حيز صغير . بينما الجسم 
الداخلى المركزى الثابت بعض الشات حاضر باستمرار »> بل هو فاعل, 
أبضا لا حاضر فحسب » فيه فقط نستطيع آن نحرك آجزاء آخرى منه > 
ولا کان العمل هو المهم ف الأمر » وكان من المغهوم آننا نوجد حبث. 
نعمل » تعودنا على آن نحبس الشعور ف الجسم الصغير ونهمل الجسم 
الواسع . وساعد على ذلك العلم > الذى بعد الادراك الخارجى حادثة 
ثانو ية ملحقة بالعمليات الداخلية الدماغية التى تقابله . وكل ما ندركه 
من الجسم الأكبر ما هو ف نظره الا شبح يلقيه الجسم الأصسغر 
الى الخارج . ولقد سبق آن فضحنا هذا الوهم الذى تنطوى عليه هذه 
الميتافيزياء () . 


(() « الادة والداكرة » ¢ باريس 1۸۹٦‏ ؛ الفصل كله , 
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فلئن كان سطح جسمنا الصغير المنظم ( والمنظم وفقا لغاية العمل 
المباشر ) هو موضع حركاتنا الفعلية » فان جسمنا الكبير غير الحى هو 
موضع آفعالنا الامكانية والممكنة نظريا . ولكن لما كانت مراكر الادراك 
ف الدماغ ھی الكشافة والممهدة لهذه الأفعال الامكانية »> وهى التى 
ترسم مخططها داخلیا » فان کل شیء بحری کما لو کانت ادراکا]ا 
الخارجية يوجدها الدماغ ثم يلقيها فى المكان . ولكن الحقيقة 
غپر هذا تماما . ونحن موجودون فعلیا فی کل ما تدرك »ء ولو اجراء 
من ذاتنا قتغير بلا ائقطاع وليس فيها الا أفعال امكانية . فاذا نظرنا 
الى الأمور بهذا المنظار لم نقل عن جسمنا انه قطرة تائهة فى خضم 
الكون الواسع . 


ونحن حين تنحدث عن صغْر الانسان وكبر الكون فانما تفكر فى 
قعقد هذا الكون مثلما نفكر ق انساعه . فالشخص يبدو لنا يسيطا » 
بينما العالم المادی معقد تعقیدا بتحدی کل خیال » حتی آن آصعر جزیء 
مرئى من المادة عالم قاثم بذاته . ولذلك صعب علینا ن نسلم آن هذا 
الكون لم يوجد الا من أجل هذاالانسان . ولكن فلنهون علينا » فرب 
آمر » اذا لم تحسن النظر اليه » قسمته الى أجزاء لا حصر لعددها بينما 
هو ف حقيقته كل بسيط . آنقل بدك من نقطة الى أخری : ان هذه 
الحركة هى بالنسبة اليك » آنت الذى تدركها من داخل بحركة 
لاتتجزاً » آما آنا » الذى المحها من خارج » وآوجه اتتباهى الى المسافة 
المقطوعة » فانى آقول لنضى : لايد أن الحركة قد اجتازت ولا النصف 
الأول من المسافة ء ثم نصف النصف الثانى ثم نصف الباقى وهكذا 
دواليك : وقد أستمر ف العد مليارات من السنين ثم لا آنثهى الى 
استنفاد الأفعال التى تنقسم اليها ف نظرى الحركة التى تشعر أنت أنها 
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غير منقسمة . وهكذا فان الحركة التى تخلق النوع الانسانى » أو قل 
يبصورة عامة » تخلق ما نكون موضوعا لحب الخالق » قد تتطلب 
شروطا > ثم تقتضی هذه الشروط شروطا آخری » ثم تجر هذه شروطا 
خالثة وهكذا دوالك » الى غير تهاية . وما ان نفكر ف هذه الكثرة 
حتى ينتابنا دوار . ولكنها مع ذلك ليست الا القفا من كل لا ينقسم . 
نعم » ان الأفعال التى لا نهابة لعددها والتى نقسم اليها حركة اليد هى 
أفعال امكانية فحسب » وهى انما كانت ضروردة فى امكانيتها لتحقق 
الحركة بالفعل »> بينما الأجزاء المكونة للكون » وأجزاء هذه الأجزاء »> 
حى وقائع موجودة » وللحى منها من التلقائية ما قد يصل به الى الحرية 
فى العمل . ولذلك فنحن لا ندعى أن صلة المعقد بالبسيط هى تفسها ف 
الحالين . ولكنا ردنا فقط أن نبين بهذا التشبيه أن التعقيد » ولو كان 
كيرا لا حد له » ليس دلبلا على القيمة والشآن » وآن الوجود البسيط 
قد يقتضى شروطا تتسلسل الى غير تهاية . 


والنتيجة التى نخلص اليها حين تنسب للانسان مثل هذا المكان » 
ونعزو للحياة مثل هذا المعنى » تبدو تتيجة تفاؤلية . ولكن سرعان 
ماتتراءى لنا طائفة الآلام التى تغشى ميدان الحياة »> من حط مراتب 
الشعور حتى أعلاها فى الانسان . على ١‏ نالألم فى طائفة الحيوانات هو 
على غين ما يتصور الانسان . واذا كنا لا نذهب الى الأخذ بنظرية 
دیکارت ف الحيوانات _ الآلات ۾ فانتا نستطبع أن نقدر أن الألم 
کون ضئيلا جدا فى كائنات ليس لها ذاكرة فعالة » فما تصل حاضرها 
بماضيها » ولا هى أشخاص تماما . ان شعورها لمن طبيعة سرنمية ء 
خليس للذاتها وآلامها ذلك الترجيع العميق الدائم الذى للذاتنا والامنا 
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قحن . وهل تعد الالام التى يشعر بها الانسان ف الأحلام لاما حقيقية؟' 
بل أنظر الى الانسان نفسه : آلا يرجم الألم الجسمى فى معظم الأحيان. 
الى التهور وقلة التبصر » آو الى رغبات مرهفة » وحاجاث مصطعة . 
آما الألم النفسى فهو ناجم كذلك عن خط منا . وعلى كل حال » فما 
کان لیکون شدددا اولا ننا أسرفنا ف اثارة عاطفتنا حتى غدن مريضة. 
ان آلمنا ليمتد ويتكائر الى غير نهاية بتفكيرنا ضه . والخلاصة أن فى. 
وسعنا أن نضيف بعض الفقرات الى « الهيات » ليبنتس . ولكننا 
لا نريد ذلك . فقد تروق آمثال هذه التأملات فيلسوفا يخلو الى فسه 
ف الوحدة . أما الأم التى فقدت ابنها فما عسانا قائلين لها ؟ لالا ! ان. 
الألم لواقع مرعب» وانه لتفاؤل واهنآن نكرف الشر قبليا » ولورددناه. 
الى ماهو فعليا » بآنه نقص الخير | ولكن فلننظر الى هاتين الظاهرتين . 
آلا ثرون آنهما دلیل على تفال واقعى ؟ آولاهما آن الانسانية تحرص 
على الحياة ء فهى اذن تراها فى مجموعها حسنة ' والشائية أن ثمة 
فرحا لا شائبة فيه بعلو على اللذةويعلو على الألم ء وهو الحالة النفسية 
النهاتية التى ببلغها الصوف . وبهذا المعنى المزدوج » ومن وجهتى النظر 
هاتین » ترون آن التفاؤل يفرض نفسه فرضا من غير آن يتطوع 
الفيلسوف للدفاع عن اله . قد يقال : ولكن » لن كانت الحياة حسنة 
ف جملتها فانها تكون آحسن بغْير الألم » وان الألم لا يمكن أن يريده 
اله هو اله حب . ولكن ما الذى برهن على أن الألم قد أراده الله ؟ 
لقد بنا أن ما يظهر » من جانب » كثرة“ هائلة من الأشياء » الألم واحد 
منھا » پمکن آن ېدو من جانب آخر فعلا غير منقسم » بحیث آنٰ حذف 
قسم من الأقسام معناه حزف الكل . وقد يجاب على هذا ضا باه 
کان ف الامکان آن کون الكل غير ذلك » بحيث لاء يكون الألم, 
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حزءا منه » وآن الحیاة کان یمکن آن تکون اذن خیرا مما هی ' وقد 
بستنتجون من ذلك آنه ان صح حقا وجود مبدا » وكان هذا المبداً حبأء 
غانه لا بقدر علی کل شیء » ولن یکون اذن الها ` ولکن هذه هی 
المسآلة فى الواقع:ما معنى «القدرة الكلبة»؟لقد بينا أن فكرة«اللاشىء» 
شبيهة بفكرة الدائرة المربعة »> فسرعان ما تضمحل بالتحليل » فما 
قخلف وراءها غر اللفظ » وآنها اذن فكرة زائفة . افليس الأمر كذلك 
مالنسية الى فكرة « کل شیء » › اذا کان المقصود بهذه الكلمة ليس 
مجموع الواقع فحسب » بل مجموع ما هو ممکن آیضا ؟ آما آنا فق 
ستطيع آن آتصور شيئا ما حين بحدثوننى عن مجموع ما هو موجود ٤‏ 
ولکننی لا آری فی مجموع ما لیس بموجود الا لمات لا آكثر . واذن 
هذا الاعتراض مستمد هو كذلك من فكرة زائفة ء وكائن لفظى . بل 
نذهب الى بعد من ذلك فنقول ان هذا الاعتراض يقوم على سلسلة 
من الحجج تنطوى على خطا آساسى فى المنهج » قنحن نبنى قبليا تصورا 
ما » نتفق على أن تقول عله انه فكرة الله » ثم نمضى نستنتج من هذا 
التصو ر الصفات التى بنبغى أنتنوفر ف العالم » فاذا لم تتوفر قلنا ان 
الله غير موجود . ولكن » اذا كان ينبغى للفلسفة أن تكون وليدة 
النحربة والبرهان » وجب آن تسیر فى عكس هذا الاتجاه » فتسال 
التجربة ما يمكن أن تطلعنا عليه عن كائن عال على الواقع المحسوس» 
عال على الشعور الانسانى » وبعد ذلك تحدد طبيعة الله بالتفكير على 
أساس هذه التجربة . وهكذا فان تمس الأسباب التى تحملنا على 
الاعتقاد بو جود الله تبین لنا طبیعته » فما نستنتج وجوده أو عدم وجوده 
من مفهوم اتفاقى كو اه عن طبيعته . فاذا اتفقنا على هذه النقطة كان 
فى وسعنا أن نتحدث عن القدرة الكلية التى له على هدى . ونحن نجد 
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آمثال هذه التعابير تجرى على آلسنة المتصوفين الذين نرجع اليهم 
خاصة” ف الأمور التى تتصل بالتجربة الالهية . وبدهى أتهم يعنون 
بها قوة لا حدود لها » قوة على الخلق والحب تفوق كل خيال . انهم 
لا بستحضرون تصورا مغلقا » ولا يعرفون الله بتعريف نستخلص منه 
طبيعة الكون آو ما يجب أن يكون عليه الكون . وهذه الطريقة تفسها 
يجب أن تطبق على كافة مسال ما بعد الموت . قد نضع قبليا » كما 
فعل آفلاطون » تعريفا للنفس ء فنقول انها لاتحلل لأنها بسيطة » ولا 
تفسد لأنها غير منقسمة » وانها بطبيعتها خالدة » ثم ننتقل من ذلك عن 
طريق الاستنتاج الى فكرة هبوط النفوس ف الزمن » ففكرة الود 
الى الأبدمة ' ولكن ماذا تقولون لامرىء ينكر وجود النفس المعكرفة 
على هذا النحو » وكيف تستطيعون أن تحلوا المسائل المتصلة بالنفس. 
الواقعية » وأصلها الواقعى » ومصيرها الواقعى » حلا واقعيا ء يل. 
كيف تستطيعون آن انطرحوها ف تعابير واقعية ء وكل ما فعلتم آقكم 
تتآملون تاملا نظریا فی مفهوم فکری قد کون فارغا » آو وضحتم 
اتفاقيا معنى كلمة وضعها المجتمع لجزء من الواقع اقتطعه لسهولة 
التخاطب ؟ ان التقرير بظل عقيما مادام التعريف اتفاقيا . والمفهوم 
الأفلاطونى لم يتقدم بمعرفتنا عن النفس قيد شعرة » رغم ألفى سنة 
اتقضت ف التآمل على أساسه . لقد كان مفهوما نهاثيا كمفهوم المثلث 
وللأسباب تفسها . ولم تفهم مع ذلك أن مشكلة النفس » ان كانت 
موجودة حا »> فبعبارات تجريبية ائما يجب آن تطرح » وبحدود 
تجريبية كذلك يجب أن تمشى ف طريق الحل رودا وجزگيا . ولا ريد 
الآن ن نعود الى موضوع عالجناه فى غير هذا الكتاب . ولكننا ثذكر 
فقط آن ملاحظة الحوادث » السليم منها والمرضى » بالحواس والشعور؛ 
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بين لنا نقص التفسيرات الفيزدولوجة للذاكرة » وأنه مستحيل آن 
تنسب حفظ الذكردات للدماغ » وانما نستطیع آن تتابم الاننساطات 
المتعاقبة للذاكرة مند تضيق فما تنفرج الا عما هو ضرورى للعمل 
الحاضر ضرورة ماسة » حتى آخر مرتبة لها حيث تنفض الماضى الذى 
ل بندثر كلكه . وقد قلنا على سبيل التشبيه اننا نصعد بهذا من قمة 
المخروط الى قاعدته . ان المخروط بتصل »> فى قمته فقط » بالمادة . 
ولكنتا ما تكاد نحوز القمة حتى ندخل ف ميدان جديد . فيا هو هذا 
الميدان الجديد ؟ سموه روحا » آوسموہ ان شئتم تفسا » على آن نصلح 
الاستعمال اللغوى ء فندرج تحت هذه الكلمة مجوعة من التجارب» 
تعرها اتفاقيا . ومن هذا البحث التحربى نخلص الى امكان أو 
احتمال بقاء النفس يعد الحسد لأننا تكون لاحظنا » وكانما لمسنا 
باليد » منذ الآن » فى هذه الحياة الدنيا » شيا من استقلال هذه 
النفسس عن الجسد . ولن يكون هذا الخلود الا وجها من وجوه هذا 
الاستقلال . نعم » ان معرفتنا بظروف البقاء بعد الموت » ولاسيما دمدته 
ستكون ناقصة جدا : آهو بقاء الى حین آم بقاء آبدی ؟ على آنا 
تكون » على الأقل » اهتدينا الىنقطة يمكن أن تنناولها التحرية »› 
غيصبح فى الامكان آن تقرر الحقيقة تقريرا لا رد عليه » ويعدو من 
الممكن أن تسير معرفتنا فى طريق التقدم . ذلكم ما أسميناه بتجرية 
العالم الأدنى » فاذا اتنقلنا الآن الى العالم الأعلى وجدنا قجربة من نوع 
آخر هى الحدس الصوف » وهو مشاركة ف الجوهر الالهى . فهل تلتقى 
هاتان التحربتان ؟ هذا البقاء بعد الحياة الذى يبدو مضمونا لكل 
النفوس » لمجرد أن قسما من نشاطها مستقل عن الجسد منذ اليوم » هل 
کون کالیقاء الذى تناله النفوس المتازة منذ هذا العالم الأدنى ؟ 
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لا شىء شيدنا ق ذلك علماً غير أمرين هما تمديد هاتين التحرتن, 
وتعمقهما . فالمشكلة تظل اذن مفتوحة ولكننا حصانا فيما تصل بنقاط 
آساسية على نتيحة لها من الاحتمال ما يمكن أن بقلها الى بقين ء 
وحصلنا فيما بتصل بمعرفة النفس والمصير على امكان تقدم لا نهاية له . 
وما هذا بالأمر الهين . نعم ان هذا الحل لن يرضى ف آول الأمر ذينكه 
المذهبين اللدين يختصمان حول تعريف النفس قبليا فينفى الأول فيا 
باتا » ويشبت الثاتى اثباتا قاطعا . فآما الذين ينفون لأنهم يرون آن هذا 
بنیان فکری قد کون فارغا » فسوف پستمرون ف انکارهم ولو روا 
التجربة التى يؤتى بها اليهم » وسوف يعتقدون أن المشكلة ما زالت كما 
كانت . وآما الذين يشبتون فلن بنظروا الى هذه الأفكار » التى تصرح 
هى نفسها نها موفتة وقابلة للاكتمال ء الا نظرة ازدراء » ولن يروا فها 
الا رأيهم الخاص ”أضعف و”آفقر ' وسيلبثون طويلا لايفهمون أذرآهم 
انما كان مستخلصا بكامله من اللعة الدارجة . نعم ء ان المجتمع حين. 
يتحدث عن النفس يتبع بعض ماتوحى به التجربة الداخلية . ولكنه قد. 
صسنع هذا الكلمة كما صنع سائر الكلمات لسهولتها وموافقتها » وهو 
يعنى بها شيا فوق الجسد . وكلما كان التمييز أعمق كانت الكلمة 
تفی بما وجدت له على نحو آتم . وهذا التمییز لا کون آعمق الا اذا 
جعلوا من خصائص النفس مجرد نقائأض لخصائص المادة . وهذه 
هى الفكرة التى استمدها الفيلسوف ف معظم الأحيان من المجتمع عن 
طريق اللغة . وهى انما تمثل الروحية التامة لأئها تذهب الى الطرف 
الأقصى من شىء ما . ولكن هذا ليس الا تفيا » والفراغ لا يمكن أن 
"يستمد منه شىء » ومعرفة فس كهذه هى بطبيعة الحال غير قابلة 
للتقدم . ناهيك عن أن هذه الفكرة سرعان ما ترن رنين الأجوف حين. 
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تقرعه_ا فلفسفة” مناقضة لها . فكم يكون من الأفضل آن ترجع الى 
اتحاءات الشعور الغامضة التى بدأنا بها » فنتعمقها حتى تتآدى الى 
:الحدس النير ؟ هذا هو المنهج الذى ننادى به ' ونعود فنقول انه لن 
برضى لا هؤلاء ولا آولئك ؛ وانه ليخشى ف تطبيقه » أن بقع المرء بين 
القشرة والشحرة . ولكن لا ضير ! فان القشرة لتنشق اذا ما امتلآت 
#الشحرة الهرمة بدفعة من النس جديدة . 
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الفصلالرابع 
زطاات اة 
ارزلية والعنرذية 
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كان من النتائج التى خلصنا اليها آن ميزنا بين المغلق والمفتوح فى 
ميدان الاجتماع فالمجتمع المغلق هو المجتمع الذى يتماسك آفراده 
فیما بینم » غير حافلین بسائر الناس » مستعدین دوما لهجوم آو دفاع» 
مقتصرين أخرا على موقف القتال » وذلك هو المجتمع الانسانى الأول. 
ولهذا المجتمع خلق الانسان » كما خلقت النملة لقرية التمل . واذا كان 
لا ينبغى أن نقسر المشابهة » فيجب أن نلاحظ مع ذلك آن الحشرات 
غشائية الجناح واقعة فى نهابة أحد المسارين الرئيسيين للتطور الحيوافى»ء 
كما أن المجتمعات الانسانية واقعة فى نهابة المسار الآخر » وأنهما على 
ذلك صنوان . نعم » ان للجماعات الأولى شكلا مجمدا » بينما الثائة 
تتبدل . وتلك تخضع للغريزة » بينما قخضع هذه للعقل . لكن لئن 
كانت الطبيعة قد زودتنا بالعقل » فجعلتنا بذلك آحرارا ف اختيار الطراز 
الاجتماعى الذى نشاء » فقد فرضت علينا أن نعيش جماعة ' وثمة 
قوة اتجاه دائمة »> هى من النفس بمثابة الثقالة من الجسم » تضمن 
التحام الجماعة » بتوجيهها ارادات الأفراد ف اتجاه واحد » وذلك هو 
الالزام الاخلاقى . وقد بينا أثه يتسع فى المجتمع الذى بنفتح » الا أنه 
قد وجد ف الأصل لجتمع معلق . وبينا آن المجتمع لا يستطيع أن 
یعیش » وآن بتفادی بعض ما للعقل من فعل هدام » وآن يصون کل 
فرد من آفراده » ويبث فيه الثقة اللازمة > الا بدين هو وليد الوظيفة 
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الخرافية . ان هذا الدين الذى أسميناه سكونيا » وهذا الالزام الذى 
يقوم على الضغط هما قوام المجتمع المغلق . 


والانتقال من المجتمع المغلق الى المجتمع المفتوح » أعنى من المدينة 
الى الانسانية » لا يكون بالتوسع أبدا . لأنهما ليسا من طبيعة واحدة. 
ان المجتمع المفتوح هو الذى يشمل » مبدئيا » الانسانية بكاملها . 
تحلم به من حين الى حين تفوس صفوة » وف كل مرة » پتحقق شىء 
منه ف مبدعات تسمح الواحدة منها » لما تحدثه فى الانسان من تغر 
ضعیف أو عمیق » بالتغلب على صعو بات کانٹث الى ذلك الحين لا تغلب. 
ولكن » ف كل مرة آيضا » ننغلق الدائرة بعد آن انفتحت الى حين » 
وينسكب قسم من الجديد ف قالب القديم » ويغدو التطلع الفردى 
ضغطا اجتماعیا » ویغشی الالزام کل شیء . وبعد » فهل تتم هذه 
التقدمات ف اتجاه واحد ؟ الواقع ننا متى أسميناها تقدمات » نكون 
قد سلمنا بآن اتجاهها واحد » وكل تقدم منها بكون عندئذ خطوة الى 
الأمام . ولكن هذا ليس الا تشبيها . فلو صح أن هناك اتجاها مرسوما 


عندد ثمة حاجة الى جهد مبدع بخلق کل واحد منها » اذ يکن أن 
يعكرف الأخير منها بتصور » ثم يقال ان التجديدات الأخرى تحتوىعلى 
مقدار يقل آو بكثر مما يتضمنه هذا التصور ٬‏ واٹھا جمیعا کانت تسیر 
اليه . ولكن الأمور لا تلخد هذه الصورة الا نظرة خلفية ء فالتىدلات 
فان بینھا » ف ذاتها لا ف تعبيرها التصوری » عنصرا مشت ركا » فحميعها 
ترید آن 'تفتح ما کان محلقا » والجماعة التى تكون قبل الانفتاح الأول 
منطو به على ذاتها رتد » تکل منها » الى الانسائية كافة . وأكثر من 
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ذلك أن هذه الجهود المتعاقبة. » ان لم تكن على وجه الدقة تحققا 
تدريجيا لثل آعلى » لأن الفكرة المصوغة مقدما لا يمكن أن تمشل 
مجموعة من المكتسبات بخلق كل منها » اذ بخلق » فكرته الخاصة > 
فان من الممكن مع ذلك آن تتلخص هذه الحهود المتعددة ف جهد 
وحيد ء هو تلك الوثبة التى آدت الى المجتمعات المغلقة » حين لم تعد 
قادرة على ن تجرف الادة » وانما ظهر بعد ذلك آناس ممتازون » قاموا 
مقام التوع » فسعوا اليما واستردوها . وهكذا استمرت هذه الوثية 
عن طرق عدد من الأفراد يعد كل منهم نوعا مۇلفا من فرد واحد . فاذا 
کان شعور الفرد ھا تاما »> وكانت هدبات الحدس التى تحف بالعقل 
من السعه بحيث تحيط بموضوعها كله » كانت تلك هى الصوضة . 
والدین الحركى الذى بنبثق على هذا النحو ماين للدين السكوثى » 
وليد الوظيفة الخرافية » مباينةالمجتمع المغتوح للجتمع المغلق . ولكن: 
كما آن التطلع الأخلاقى الجديد لا يصبح ذا جسد الا بأخذه من الدين 
المغلق صورته الطبيعية » وهى الالزام » فكذلك الدين الحركى لا يذيع 
الا بصور ورموز تقدمها له الوظيفة الخرافية . ولا لزوم للعودة الى 
هذه النقاط المختلفة . وانما آردنا فقط أن نلح ف التمييز بين المجتمع 
المغلق والمجتمم المغتوح . 

فاذا ما آولينا هذا التمييز اتتباها » رأثا كثيرا من كيرات المشسكلارت 
تتبدد » ورآینا مشاکل آخرى تطرح بعبارات جديدة . ری حین بنتقد 
الناس الدين آو ينتصرون له » هل يعنون حقا العنصر الدينى النوعى فه؟ 
انهم اذ يؤيدون آو بنتقدون » تناولون بالتآیید آو النقد قصصا قد 
يكون الدين فى حاجة اليها ليحصل على حالة تفسية تنتشر » ولكن 
جوهر الدين انما هو هذه الحالة التفسية . انهم يناقشون التعارويف 
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التى بضعها »> والنظريات التى بطرحها . والدين » ان اتخذ الميتافيزياء 
جسدا له » فقد کان ق وسعه آن بتخذ جسدا غیرها » آو آن لا بتځخذ 
جسدا البتة ٠‏ والخطا هو أن مظن ننا بالنمو أو الاكتمال ننتقل من 
السكونى الى الحركى » من البرهان آو الخرافة » ولو كانت صحيحة؛ 
الى الحدس . انهم بهذا بخلطون بين الشىء ذاته » وبين تعبیره آو رمزه. 
وهذا هو الخطاً الذى تقع فيه » عادة“ » النزعة” العقلية المغرقة » ونحن 
نحده تى ميدان الدين والأخلاق على حد سواء ' ان هناك أخلاقا 
سكو نية هى التى توجد فعلا » فى لحظة معينة » ومجتمع معين » م تثبت 
فى العادات والأفكار والمئسسات » ويرجع طابعها الالزامى الى ضرورة 
الحا حاة” اجتماعيةءمما اقتضته الطبيعة . وهناك أخلاقحركية »هى 
وثبة » وهى تتصل بالحياة عامة » وتبدع الطبيعة التى بدعت الضرورة 
الاجتماعية . فآما الالزام الأول » من حيث هو ضغط » فهو تحتعقلى. 
وأما الشانى » من حيث هو تطلع » فهو فوق عقلى » ولكن المقل 
بنہجس ء وهو بحاول آن پبحث عن الباعث ف کل آمر من الأوامر ء آی 
عن المحتوى العقلى لكل منها . ولا كان العقل مذهبيا ء فقد حسب أن 
حل المشكلة بكون برد جميع البواعث الأخلاقية الى باعث واحد . ولم 
يكن عليه فى الواقع الا آن يقوم بعملية اختيار ‏ فما من مبدا للعسل 
( المنفعة العامة » المنفعة الفردية »> حب الذات » العطف » الشفقة » 
الانسجام العقلى ) الا ويكاد يمكن آن تستنتج منه الأخلاق المعمول 
بها.عامة . ان فى سهولة هذه العملية »> وف طابع التقريب ق النتيجة 
التی ینتھون الیها » ما ینہغی آن بجعلنا نرتاب فی آمرها . فکیف پمکن 
أن ”نستخلص قواعد ق السلوك ثكاد تكون واحدة » من مبادىء 
مختلفة بعضها عن بعض كل هذا الاختلاف » الا آن يكون الفيلسوف 
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لا تناول هذه المبادىء فى حتيقتها النوعية ؟ الواقع أنه التقطها من 
البيئة الاجتماعية » وف البيئة الاجتماعية بختلط كل شىء » حتى ان 
الغرور والأئائية »> مثقلان بالروح الاجتماعية » فلا غرابة أن بجد 
الفيلسوف فى كل من هذه المبادىء الأخلاق التى وضعتها البيئة فيه . 
الا أن الأخلاق تبقی عندگذ بغیر تفسیر ۽ وکان نبغ له أن بحفر ف 
الحباة الاجتماعية التى هى اننظام اقتضته الطبيعة » وآن يحفر فى 
الطبيعة تفسها التى هى مخلوقة للحياة عامة » حتى يصل الى جذر 
الأخلاق . وهذا ما لا يمكن أن تصل اليه النزعة العقلية المحضة . فان 
كل ما اتفعله النزعة العقلية هو اسداء النصائح » وايراد الحجج » وهذه 
الحجج لا شىء يمنعنا من أن نردها بحجج مثلها . والحق أن هذه 
النزعة تضمر دائما أن الباعث الذى نذكره باعث « مفضل » علىغيره» 
وأن بين البواعث تفاوتا ف القيمة »> ون ثمة مثلا أعلى اليه ينبغى آن 
دو جگه الواقع ' وبهذا تجد لها ملاذا فى مثال الخبر الذى قالت به 
النظربة الأفلاطونة » والذى يسود كل المثل الأخرى : فكل بواعث 
العمل تندرج تحت مثال الخير على سلم مدرج > وكلما كان الباعث 
آقرب اليه كان أشرف وهكذا تكون جاذيبة الخير مبدا الالزام . ولكن 
بای علامة نعرف آن سلوكا ما هو قريب من الخير الثالى و بعيد 
عنه ؟ اذا عرفنا هذه العلامة » كانت هى الأمر الجوهرى » ولا حاجة 
عندذ الى مثال الخير . ثم أنى لهذا المثال أن يخاق الزاما صارما » 
لا سيما كالالزام الذى يفرضه العرف فى المجتمعات البداثية المغلقه 1! 
الحقيقة أن المثل الأعلى لا بصبح الزاميا » الا بعد أن كان فعالا ء بل 
ما هو الا لفظة نسمى بها النتيجة التى تفرضها فى نهاية هذا الفعل 
الذی نشعر آنه متصل » ای ما هو "لا النهاية الافتراضية للحركة التى 
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تهزنا مقدما . واذن فنحن نجد ف أعماق كل النظريات ذينك الوهمين. 
اللذين فضحناهما غير مرة : أولهما » وهو عام جدا » هو تصور الحركة 
على آنها تناقص تدريجى ق المسافة الواقعة بين وضع المتحرك » وهو 
وضع سكون » وين الحد الذدى مفترض آله وصل اليه » وهو وضع 
سكون آيضا . على حين أن هذه الأوضاع ليست ف الواقع الا مناظر 
التقطها الفكر للحركة التى لا تتجزاً . ولهذا فمن المستحيل آن نبنى 
الحركة الحقة » آعنى التطلع والضغط اللذين تكون منهما الالزام على 
نحو مباشر آو غير مباشر . والوهم الثانى بتصل بتطور الحياة » بوجه 
أخص . لقد رآوا أن المحرى التطورى بدا بنقطة ما ء فآرادوا آن 
ستنتجوا من ذلك أن هذه النقطة قد تلت » هى أيضا » محرى 
تتطورى كذلك . على حين أن التطور السابق کان يمكن آن کون غير 
ما كان » بل من المسكن آن لا يكون قبل ذلك الحين تطور ما . ورأوا 
الأخلاق تغتنى بالتدريج » فاستنتجوا من ذلك آن ليس ثمة أخلان 
بدائية لا ثردة الى غيرها » خثلقت مع الانسان . على حين آنه يجب 
آن تفترض أن هذه الأخلاق البدائية قد ظهرت منذ ظهر النوع 
الانسائى » وأن قد كان ف المبداً مجتمع معْلق . 


وبعد » فهذا التمييز بين المغلق والمفتوح » وهو ضرورى لحل 
المسائل النظرية آو تبديدها »> هل بفيدنا عملا ۴ لو آن المجتمع المغلق 
يتكون بان يعلق المجتمع بعد آن امتح الى حين » نما كان لهذا التفربق 
كير فائدة . ومهما نوغل عندگذ ف الماضی فلن نصل آبدا الى البدائیى» 
ولن يكو الطبيعى الا تأصل المكتسب . ولكننا عرفنا أن الحقيقة غر 
هذا » فهناك طبيعة أساسية وهناك مكتسبات » وهذه المكتسبات تضاف 
الى الطبيعة » فتحاكيما » ولكنها لا تتحد بها » وعلى هذا يمكن‌الوصول 
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تدريجيا الى المجتمع المغلق الأول الذى يلاثم مخططه الام مخطط 
النوع › كما تلام القرمة نملتها »> مع هذا الفارق وهو آن تفاصيل 
التنظيم الاجتماعى فى الحالة الثانية هى المرسومة مقدما > بينما لا يوجد 
فى الحالة الأولى الأ الخطوط الكبرى ء وبعض الاتجاهات »ء وقدر من. 
التحديد الطبیعى كاف لأن ومن للأقراد وسطا اجتماعيا ملائما . 
ولا تكون لمعرفة هذا المخطط الا فائدة تأريخية لو أن الاستعدادات. 
تمحوها استعدادات آخرى . ولكن الطبيعة لا تندثر » حتى آن قول من 
قال : « اطردوا الطبيعى فما بلبث أن بعود مهرولا » قول خط » لأن. 
الطبیسی لا یمکن آن بطرد آبدا . انه مقیم لا يحول » وآنتم تعرفون 
ما قلناه بصدد انتقال الصفات المكتسبة . انه ليس من المحتمل أن 
تنتقل عادة من العادات آبدا . واذا تم شىء من هذا یوما »> فمرده الى. 
اجتماع عرضی لعدد كبير جدا من الشروط الملائمة » لن تكرر عددا 
کافیا من المرات حتى بغرس العادة ق الشوع . ولكن المكتسبات. 
الروحية تود ع ف العادات والمؤسسات واللغة »> ثم تنتقل بالتربية التى 
تتلقاها فى كل لحظة »> وهكذا تنتقل العادات من جيل الى جيل » 
فنحسب انها وراثية . الا أن کل شىء بعری بذلك التاويل الخاطىء : 
من أنانبة قى غير موضعها »> وتفاؤل سطحى »> وجهل بطبيعة التطور 
الحقيقية » وخلط شائع بين الميل الفطرى » وهو الذى ينتقل ف الواقع, 
من الوالد الى ولده » وبين العادة المكتسة » وهى ف الغالب عالقة. 
با ميل علوقا . حتى لقد آثر هذا الاعتقاد فق العالم الوضعى نفسه > 
فآخذه هذا عن الرآى العام > على ضآلة عدد الحوادث التى تيده > 
م رده الى الرآى العام مدعما سسلطانه الذی لا ”يدقع ` ولا آدل على 
ذلك من آراء هربرت سبنسر البيولوجية والسيكولوجية . انها تقوم 
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جميعا تقريبا على فكرة الانتقال الوراثى ف الصفات المكتسبة . حتى 
القد تغلغلت ابان ذيوعها »> ف المذهب التطورى الذى قال به العلماء ء 
وهی لم تکن عند سبنسر الا تعمیما ارآی ف التطور الاجتماعی عرضه فى 
مؤلفاته الأولى » فدراسة المجتمعات هى التى استآثرت بعنايته ف ول 
الأمر » ولم يتجه الى حوادث الحياة الا بعد ذلك . وعلى هذا فا مذهب 
الاجتماعی الذى بحسب أنه آخذ عن علم الحباة فكرة انتقال المكنسب 
بال وراه » ائما بسترد ما عنه ”أخذ ' وهذا الرآى الفلسفى الذى لم 
يرهن عليه » وانما اكتسى مع ذلك زى البقين العلمى » بمروره على 
العلم » لما یزل فلسفیا »وهو الآن آبعد عن آن برهن عليه منه ف آی وقت 
.مضى . فلنقتصر اذن على الوقائع التى نشاهدها » والاحتمالات التى 
توحى بها هذه الوقاع فنرى : آننا اذا جردنا الرجل الحالى مما أودعته 
فيه التريية المستمرة » كان كاسلافه الأبعدين تقريبا () . 


والنتيحة التى نستخلصها من ذلك آنه ما دامت استعدادات النوع 
لا تزال موجودة » ثابتة » ف أعماق كل منا » فينبغى للمفكر الأخلاقىء 
زالالم الاجتمامن آن لا لاما ٠‏ عم الم يهب لين قليل آذ 
يعوصوا تحت المكتسب » فتحث الطبيعة » حثى يبلغوا وثة الحياة 
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(1) وقول تقرببا لان هنال تبدلات يحدثها الكاائن الحى فى الاساس الدى أورثه 
١اباه‏ والداه . ولكن هذه التبدلات ١‏ لكونها عارضة +؛ ولكونها ثتم فى آى اتجحماه 
كان »> لأيمكن أن تنضاف بعضها الى بعض مع الزمن حثى تبدل االنوع. أنظر «التطود 
٠الخالق»‏ فيما يتصل بالرآى القائل بائتقال الصفات الكتسبة ١‏ وبالدظرية التطورية 
٠التى‏ تقوم مليها (الفصل الاول) ٠‏ 

ولنضف الى ذلك »> كما أضغفنا من قبل ء ان الفقرات الفجائية التى أوجدت 
٣ا‏ للوع الائسانى قد تمت فى اكثر من نفطة من الزمان واكان ء 
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نفسها . ولو كان هذا الجهد ف مقدور الجميع ء لما كانت الوثبة وقفت 
عند النوع الانسانی › کانما تقف ق درب مسدود » ولا کانت وقفت 
عند المجتمع الغلق ؛ ولكن هذا لا يمنع آن هؤلاء الممتازين آرادوا أن 
يسيشروا الانسائية معهم > فلما لم يستطيعوا أن ينقلوا الى الاس 
العميق من حالتهم النفسية » نقلوها البهم نقلا سطحيا »> فحاولوا ن 
يعبروا عن الحركى بالسكونى الذى يستطيع المجتمع أن يقبله » وآن 
يجعله بالتربية نهائيا . وهم لا يظفرون بهذا الا اذا نظروا الى الطبيعة 
بعين الاعتبار . وهذه الطبيعة لا تستطيع الانسانية فى مجموعها أن 
تقسرها ؛ ولكنها تستطيع أن تحتال علبها + ولن تستطيع ذلك الا اذا 
عرفت تضاريسها . وتكون هذه المهمة غير ميسورة لو كان ينبعى من 
أجل ذلك التورط ف دراسة السيكولوجيا عامة : ولكننا هتا أمام 
جانبا حاص من الليبفة الاتانة هو كوه اة لفل ايتباض 
ممين . وقد عرفنا أن هناك مجتمعا انسانيا طبيعيا » مرسوما فينا على 
نحو غامض » وهبت لنا الطبيعة مخططه مقدما » ثم تركت لعقلنا وارادتنا 
ملء الحرية فى اتباعه . وهذا المخطط الغامض الناقص هو فى ميدان 
النشاط العاقل الحر نظير الصورة الواضحة التى نراها فى قرة النمل 
أو خلية النحل » ف النهاية الأخرى من التطور . واذن فليس هنالك 
الا مخطط سيط علينا أن نعرفه . 


ولكن أبن لنا أن نعرفه وقد غكشى المكنس الطبيعى ؟ قد كنا نرتبك 
فى الجواب لو كان علينا آن توجد وسيلة فى البحث قابلة لأن تطبق 
'نطسقا ٣لا‏ . الا آننا فى الواقع نستعين هنا بالتلمس والتقاطع » فنتيع 
طراق شتی فی آن واحد ؛ وهذه الطرائق لا تودى احداها الا الى 
احتمالات آو ممکنات » حتى اذا تداخلت النتائج فما بينها » آفنى 
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ESE ESEN EN E 
محكا للآخر » ومصححا له . وهكذا ندرس مثلا « البدائیین » ءعلى‎ 
أن لا تنسى أن ثمة طبقة من المكتسبات تغشتى الطبيعة » عندهم يضاء‎ 
ولو کانت آقل سمکا مما هى عندنا . وندرس « الأطفال » من غير أن‎ 
نسى آن الطبيعة تختلف باختلاف الأعمار » وأن الطبيعى ف الطفل ليس‎ 
بالضرورة الطبيعى“ ف الرجل » ومن غي آن تسى على وجه الخصوص‎ 
آن الطفل مقلد ء وآن ما يبدو لنا منه تلقائيا هو فى الغالب تتيجة ترية‎ 
لقفها منا بدون آن ننتبه نحن الى ذلك . الا آن المنبع الأكبر للمعرفة‎ 
ى هذا الباب هو الاستيطان ى النطر ف داخل آنفسنا. بجحب أ نسحت‎ 
فى الشعور عن آساس الاجتماعية » واللا اجتماعية أيضا . وكان من‎ 
الممكن أن يدو لا هذا الأساس واضحا لولا آن وضع قينا المجتمعم‎ 
المتتكون العادات والاستعدادات التى تتلاءم بها معه . انه اليوم لا يبدو‎ 
لنا الا من حين الى حين » وهو يبدو فى ومضة خاطفة » فيجب أن نتذكره‎ 
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وتقول قبل كل شىء ان الانسان قد خلق لمحتمعات صغيرة جدا . 
فما أن المحتمعات البداشة كانت كذلك » فهذا ما يسلم به الاس 
عامة . الا فنا نضيف اليه آن الحالة النفسية الأولى ما زالت موجودة 
وانما اختبآت تحت العادات التى لا تكون بدو نها حضارة . انها ما زالت 
موجودة ف أعماق الشعور » وان كبتت وأصبحت عاجزة ولان كانت 
لا تستطیع آن تدفع الی آعمال فھی تتجلی ف آقوال . انظروا الى 
آمة كبيرة من الأمم : لقد تشحكم الجماعات فيها عن رضى » ولكن ليت 
شعری آى الحكومات صالحة ف نظر الناس ؟ ان الناس يعتقدون 
اتم بكيلون للحكومة مدحا کيیرا حین بقولون انها آقل سوءا ن 
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غبرها » وانها بهذا المعنى خير من غيرها . ان الاستياء آمر متأصل 
موروث . وفن حكم شعب كبير هو الفن الوحيد الذى ليس له 
أساليب تمهيدية » ولا تربية ناجعة » خصوصا ما اتصل منه بالوظائف 
العلا . وما ندرة الرجال السياسيين من ذوى العبقربات العظيمة الا لأن 
عليهم ن بحلوا فى كل لحظة » وف التفصيل › مشكلة جعلها اتساع 
المجتمعات من الاستعصاء بمكان حتى ليكاد يستحيل حلها . استعرضو ا 
تاریخ كبريات الأمم الحديثة : اتكم واقعون ولا شك على عدد وافر 
من كبار العلماء » وكبار الفنانين » وكبار المحاربين ء وكبار الاختصاصين 
فى كل مر من الأمور . ولكن ما آقل العظام من رجال الدولة ! 


ان الطيعة التى آرادت مجتمعات صغيرة ء قد تركت باب اتساعها 
مفتوحا مع ذلك . فقد آرادت كذلك الحرب » آو قل على الأقل » انها 
رکبت ظروف حیاة الانسان على نحو تکون الحرب معه آمرا لا مناص 
منه . فكانت الحرب تحمل عددا من المجتمعات الصغيرة على أن تتحد 
فيما بينها درء! للخطر المشترك . على أن هذه الاتحادات قلما تكون 
دائة »> وهى على كل حال » تؤدى الى جمع من المجتمعات قد لا يغوق 
فى اتساعه مرتبة كل واحد منها . واذا كانت الحرب هى السب ف 
وجود الامبراطوربات فقد تم هذا عن طريق آخر . ان الامبراطوريات 
قد نشآت عن طريق الفتح . وهب الحرب لم ترم الى الفتح ف آول 
اللأمر > فانها قد آدت اليه > لأن الغالب برى من خيره أن يتملك 
الشعب أيضا » حتى يستفيد من عمله . فعلى هذا النحو قكونت فى 
الماضى كبريات الامبراطوريات الأسيوية . وائما اتتابها الانحلال بعد 
ذلك لأنها آصسحت من الكير بحيث يصعب بقاؤها . وحين كان العْالب 
یمنح ا لمغلوب بعض الاستقلال الظاهرى كان بكتب للجمع أن ببقى 
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مدة أطول : ومثال ذلك الامبراطورية الرومانية . الا أن الغضريزة 
البدائية تبقى موجودة » وتقوم بعمل تخريبى . وما عليك الا أن تدعها 
تعمل حتى ينهار البنيان السياسى . وعلى هذا النحو انما ظهرت 
الاقطاعبة » فى بلدان مختلفة ء على آثر حوادث مختافة » ق ظروف 
مختلفة .فان هذه الحوادث لا تشترك فيما بينها الا فى ازالة القوة 
التى كانت تحول دون تفكك المجتمع » فيحصل التفكك عندئذ من 
قلقاء ذاته . ولئن أمكن ف الحصور الحديثة أن تقوم آمم كبيرة وطيدة 
الأركان »ء فذلك لأن الط »> وهو قوة الالتحام التى تفعل ف‌المجموع 
م ارچ وی فر فل مک فا فع مدا ى الاما در 
من أعماق كل من المجتمعات الأولية المجتمعة » آى من نفس منطقة 
القوى التخريبية التى ينبغى آن توه اليها مقاومة مستمرة غير منقطعة. 
وهذا المبدا » وهو المبدا الوحيد الذى يستطيع أن يفنى الميل الى عدم 
التجمع » هو الوطنية . وقد عرفها الأقدمون » ولا شك ء فكانوا يعبدون 
الوطن » حتى لقد قال آحد شعرائهم ان الوٽ ف سبيله حلو . ولكن 
شتان بين ذلك التعلق بالمدينة » وهى بعد جماعة تحت حماية الله الذى 
بيعينها فى الحروب » وبين الوطنية التى تكون فى الحرب كما تكون ف 
السلم » التى يمكن آن تصطب بالصوفية دون أن يشوب دينها حساب» 
الى فب بلدا كاه و اة ار اء و دي ر ما ى الوس 
والئى تكونت ببطء وخشوع »> من ذکربات وآمال » وشعر وحب » 
وشیء من کل ما تحت السماء من جمال روحی » كما بتكون الشهد من 
الأزهار . لكى توجد العاطفة الوطنية ء العميقة عمق الأنانية القبلية ء 
الاك هن عاظفة اة 4 هاكة لاله المتوفىةء 


وبعد » فماذا کان نظام المجتمع الأول ؟ من الممكن إن الائسائة 
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كانت فى أول أمرها جماعات مبعثرة منعزلة . ولكن هذه الجماعات. 
ليست ف الواقع الا آجنة مجتمعات . فكما آنه لا بنبغى للعالم الطبيعى 
ن يطلع على عادات النوع بدراسة الجنين » فكذلك نبغى للفيلسوفه 
آلا ببحث عن العادات الجوهرية للحياة الاجتماعية فى هذه المجتمعات. 
الأجنة » بل يجب أن تناول المجتمع حين بكون مكتملا » أى حين يكون. 
مهيا لحرب » مهما صغر . فما هو » بهذا المعنى الدقيق » نظام المجتمع 
الطبيعى ؟ لولا آننا نسىء استعمال الكلمات اليواتية اذا طبقناها على 
المتوحشين لقلنا ان هذا النظام هو الملكية أو الأوليغاوشية أو كلتاهما 
فی آن واحد . ویختلط هذان النظامان فی المحتمعات الأو لی : فلاید آولا 
رن وا فن جاع ال ازفا آنا مخازوق دون من 
الرئیس شیئا من سلطاته » آو پستمد منهم الر ئيس شیئا من سلطانهي 4 
أو ستمدان كلاهما هذا السلطان من قوة فوق الطيعة . والحكم 
هنا بكون مطلقا > وتكون الطاعة مطلقة أيضا . ولقد قلنا غير مرة ان 
المجتمعات الانسائية »> ومجتمعات الحشرات غشائية الجناح » تشغلان 
نهانتى المسارين الأساسيين للتطور البيولوجى . ومعاذ الله أن نقول 
انهما مثبلان » فان الانسان عاقل وحر . ولكن يحب آن نذكر دوما 
أن مخطط بنيان النوع الانسانى يتضمن الحياة الاجتماعية » كنا 
بتضمنها مخطط بنيان النمل » وآنها كانت ضرورة » وأن الطبيعة لم 
تستطع آن تعمد على ارادتنا الحرة وحدها فلرمها لذلك آن تجعل 
أحد الناس أو بعضهم يحكمون » وآن تجعل الآخرين يطيعون . ان 
تنوع الوظائف الاجتماعية » فى عالم الحشرات » قائم على اختلاف ف 
البنية » ففيها اذن تعدد فى البئية . فتثرى هل لنا أن تقول عن المجتمعات 
الائسائية ان فيها ازدواجا قى البنية » لاأ ازدواجا جسسميا وتفسيا معا > 
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كما ف الحشرات » بل ازدواجا تفسيا فحسب ؟ اننا نعتقد ذلك 
على آن تفهم آن هذا الازدواج ف البنية لا يشطر الناس شطرين مستقلين 
یولد آحدهما سیدا » والثانی مسودا . وخطا نیتشه هو أنه اعتقد بمثل 
هذا الفصل فوضع « العبيد » ف جانب والأسیاد فى جاب » على حين 
ان هذا الازدواج ف البنية » يجعل كلا منا رگيسا ينزع الى السيادة » 
ومرءوسا يقل الطاعة . بل ان هذه النزعة الأخيرة هى الغالبة » فتظهر 
وحدها ف معظم الٿاس . ان هذا الازدواج ف البنية يشبه ما عند 
الحشرات فانطوائه على نوعين من التنظيم » ومجمسوعتين غير 
منقسمتين من المزايا ( وقد يكون بعضها مساوىء ف نظر عالم الأخلاق) 
ونحن لا نصطفى احدى هاتين المجموعتين اصطفاء تفصيليا » شأتنا حن 
نعتاد بعض العادات » وانما نصطفيها جملة واحدة »على نحو ما بحدن 
ف منظار الأشکال » وعلی غرار ما ودی اليه ازدواج ف البنية طبيعى 
کچ کل الشبه بازدواج الجنين الذى بختار أحد الجنسين » وهذا 
ما تراه آوضح رؤية يوم تقوم الثورات » فترى ناسا وادعین » کانو! 
الى ذلك مثال المسكنة والطاعة » هبون ذات صباح » فاذا هم يطمحون 
ف آن یکو نوا قادة للناس . لقد دار منظار الأشكال دورة » وکان من 
بل ثابتا لا يحول » فنشا عن ذلك تحول . وتكون الثتبجة حسنة فى 
بعض الأحان ٤‏ فيظهر رجال عظام کانوا هم آتفسهم يجهلون حقيقة 
داتهم . ولکنها بوجه العموم سيئة . فتنبجس ف اناس فضلاء رقاق 
النفس ء شخصية ديا مفترسة » هى شخصية الزعيم الخائب » وهنا 
تظهر احدی خصال ذلك « الحوان المدنى » » الائسان . 


ولا نرید أن نذهب بهذا الى آن البطش من صفات السيد الراقد 
فى أعماقنا . غير أنه مما لا شك فيه أن الطبيعة التى تبيد الأفراد» 
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و تخل الأنواع » حين آوجدت الأساد » أرادث أن تكون السيد غير 
ذى رحمة . والتاريخ كله شاهد على ذلك . فكي من مذبحة هائلة > 
سبقها تعذیب شائن . ومر بها آناس ترکوا لنا خبرها هم اتفسهم 
منقوشا ف الصخر . وقد يقال ان هذا كان بقع فى عصور قديمة جدا . 
ولكن لئن كان شكل القتل قد تغير » ولئن كانت المسيحية قد وضعت 
حدا لبعض الجرائم » آو حالت دون التبجح بها على قل تقدير » فان 
هذا القتل كان وما يزال السبيل الأخير للسياسة » ان لم يكن سبيلها 
الأول . انه عمل وحشى ولا شك » ولكن تبعته تقع على الطبيعة » كما 
تقع على الانسان . فالطبيعة ق الواقع لا تعرف الجن أو النفى 
ولا تعرف عقابا غير الموت . وليسمح لى القاریء آن أذكر له احدى 
ذکرباتی : لقد اتفق لی آن عرفت شخصین نبیلین وفدا الینا من ديار 
بعيدة » وكانا يرتديان ما نرتدى » ويتحدثان بالفرنسية كما نتحدث »> 
وبتجولان بيننا فى وداعة وظرف . ثم اتقضى على ذلك زمن يسير . 
فاذا بنا تقر ذات صباح ف احدی الصحف أن هذين الشخصين بعد 
أن عادا الی بلادھما » وانضم کل منھما الى حزب » کان من آحدهما 
أن أمر بشنق صاحبه » وأخذ على ذلك موافقة الهيئة الحاكمة كلها » 
تخلصا من منافس يعوقه . وكانت صورة المشنقة الى جانب الخبر فى 
الصحيفة : فيا لها من صورة »> ويا له من مشهد مرعب . لقد. ريت 
ذلك الشخص الاجتماعى اللبق » معلقا ف المشنقة تصف عار » وجشمانه 
تارجح على مرأی من الجمهور . لئن كنا هنا فى مجتمع متحضر » فان 
الغريزة الأولية قد ظهرت »> فنسفت الحضارة »> وأفسحت الطريق 
للطبيعة . وما آكثر من بظنون ء حين يتصل الأمر بمجرم » انهم 
حربصون على آن يكون العقاب على قدر الاساءة » حتى اذا حركت 
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الساسة فاها ٤‏ رآيتهم لا تورعون عن الحكم على دریء فورا 4 
كعاملات النحل » تطعن الذكر طعنة نجلاء حين ترى آن الخلية لم تعد 


ولكن دعنا من مزاج « السيد » » ولننظر فى شعور القائدين 
والمقودين على التوالى . ان هذا الشعور يبكون أكثر وضوحا ف 
مجتمع انسع اتساعا لم يغير من صفات « المجتمع الطبيعى » تغييرا 
جوهرنا » فشکون الحدود بين الأسياد والمسودين واضحة ظاهرة . ان 
الطبقة القائدة فى مثل هذا المجتمع » ومن بينها املك اذا كان للمجتمعم 
ملك » قد تنضم اليما روافد آخرى »› بطرق شتى » ولكنها تظل مومنة 
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ى نظرنا » اذا لم ننتبه الى ازدواج بنية الائسان الاجتماعى » هو آن 
يسلم لهم الشعب تفسه بهذا التفوق الفطرى . ولا شك آن طبقة 


الأوليغارشية تعمل على انماء الشعور بهذا التفوق » فاذا كانت من 
أصل حربى اعتقدت » وحملت الناس على الاعتقاد بآنها تنمتع بمزايا 


حربية اتتقلت اليها بالوراة . وهى ف الواقع تحتفظ بشىء من التفوق 
الحقيقى ف قواها » بفضل ما تفرضه على نفسها من نظام » وما تتخذه 
من تدايير تمنع بها الطبقة الدنيا من آن تنظم نفسها هى الأخرى . ولقد 
کان ينبغى للتجربة آن تبين للمسودين آنهم وآسيادهم سواء . الا آن 
الغريزة تقاوم عمل التجربة هذا » ولا تخضع له الا حين تبعث عليه 
الطبقة المتفوقة تفسها ء تارة عن غير ارادة منها » اذ يتكشف عجزها » 
وتقوم بمظالم مفضوحة تزعزع ما آوليت من ثقة ء وتارة عن ارادة منهاء 
اذ بنقلب عليها بعض آفرادها ء عن طمع فى غالب الأحبان » وشور 
بالعدالة فى بعض الأحيان الأخرى ء فيتوجهون الى الطبقة الدنا »ء 
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ويبددون بهذا ما کان پوجده البعد من وهم . وهذا ما حدث يوم ساهم 
بعض النبلاء ف ثورة ۱۷۸۹ التی آلعت امتیاز المحتد . ويمكن القول » 
بوجه العموم » ان الهجمات التى شنت على اللامساواة _ عادلة كانت 
أو غير عادلة س قد بدآٽ من أعلى » أعنى صدرت عن الأشخاص 
المتميزين » لا من أسفل ء كما كان ”ينتظر لو كان الأمر آمر مصالح‌طبقية 
فحسب » وهکذا نرى آن البورجوازيين ء لا العمال ء هم الذين لعبوا 
الدور الأكبر ف ثورتى ٠۸۳١‏ و ۱۸٤۸‏ اللتين شنتا ( والثانية منهما 
مخاصة ) على امتياز الثروة . وفيما بعد كان رجال الطبقة الثتفة هم 
الذين طالبوا بحق التعليم للجميع . فالحقيقة أن الارستقراطية التى 
تعتقد اعتقادا طبيعيا » ديا » بتفوقها المطرى » تبعث فى نفوس الناس 
أحتراما ديسا طبيسا كذلك . 


ومن هنا تمهم اذن أن الائسائية لم تصل الى الديموقراطية الا فى 
زمن متاخر ( فالديموقراطيات التى عرفتها المدن القديمة كانت 
ديموقراطيات زائفة » فقد كانت قاثمة على الرق » فكان هذا الحور 
الأساسى يجعلها فى حل من أضخم المشكلات وأعوصها ) . ان 
الديموقراطية هى بعد المغاهيم السياسية عن الطبيعة » وهى وحدها 
تسمو » ف المقصد على الأقل » على شروط « المجتمع المغلق » . انها 
ا ا 
مصونة » توجب على الجميع آن يخلصوا لواجبهم اخلاصا لا يحول . 
فموضوعها اذن انسان مثالى يحترم الآخرين كما بترم نفسه » ويخضع 
لواجبات يعدها مطلقة » ويلتزم هذا الأمر المطاق حتى ما ندرى هل 
الواجب يمنح الحق » آم الحق بفرض الواجب . ومثل هذا المواطن يكون 
مشر عا ومشر ءا له ۾ على حد فول كشت" » والسيادة اذن لمجموع 
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المواطنين »> أعنى للشعب . وتلك هى الديموقراطية النظرية . انها تنادى 
بالحرية »> وتدعو الى المساواة وتوفق بين هاقين الأختين اذ تذكرهما 
ا نھما آختان فتضع الأخوة فوق كل شىء . واذا نظرنا الى الشعار 
الجمهورى بهذا المنظار رأينا أن الحد الثالث يزيل التناقض الذى طلا 
لوحظ بين الحدين الأولين » وأآن الأخوة هى الشىء الأساسى » وهذا 
يبين لنا آن الديموقراطية من أصلى انجيلى » وآن محركها هو الحب . 
وق وسعنا أن نبين صو لها العاطفية ف نفس روسو » ومبادگها الفلسفة 
ق مذهب کشت » وآساسها الدینی لدی کشت" وروسو کلیهما . فکلنا 
بعلم ما بدین به کلت" الى تقواه » وما پدین به روسو الى البروتستانتية 
والكاثو ليكية اللتين تداخلتا عنده . وان اعلان استتقلال مركا )٠۷۷٠(‏ 
الذى حذا حذوه اعلان حقوق الانسان (عام ۷۹۱( تشیم فىه دوح 
المنطهرين : «نرى ان من البديهى > أثالله قد وهب لجسيع الناسحقوقا 
لا يمكن التخلى عنها لأحد .. الخ » » والاعتراضات التى استخلصت 
من غموض الشعار الديمقراطى يرجع سيبها الى الجهل بالطابع الدينى 
الأصلى لهذا الشعار . وكيف لا أن نطلب تعريفا واضا للحرةة 
والمساواة » والمستقيل لايد أن بظل مفتوحا آمام التقدم » وخصوصا 
آمام ظهور ظروف جديدة يكون من الممكن فيها وجود شكال من 
الحرية والمساواة لا يمكن تحقيتها الآن وربما لا يمكن تصورها . ان 
کل ما نقدر عليه هو آن نرسم آطرا عامة تمتلیء شیئا بعد شىء » اذا 
زودتها الأخوة بالمادة اللازمة . آحب > واصنع بعد ما شٿٽ » 
laî ama et fac quo vis‏ شعارمجتمع غیر دیمقراطی یودن دکون‌شعاره 
مقابلا لشعار الديمقراطة حدا حدا فیکون : «سلطة » طبقاٿ » ثباث». 
تلك هى اذن روح الديمقراطية . ولا حاجة الى القول انها لا عدي 
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آن تون مثلا* آعلى لا غير » آو قل اتجاها تسير فيه الانسانية » وهى 
لم تكن ف بادىء آمرها الا احتجاجا .فكل جملة من اعلان حقوق 
الانسان انما هى تحدر لجور وكان الأمر أمر خلاص من عذاب بات 
لا طاق . لقد لخص « امل فاه » ف آحد کته » الشکاوى التى 
وجدت ف سجلات حكومة العموم » فقرر أن الثورة لم تقم من أجل 
الحرية والمساواة » وانما قامت فقط » لأن الشعب كان «ينهكه الجوع»» 
فاذا کان هذا الرأى صحيحا » فلماذا لم يأب الشعب أن « ينهكه 
الجوع » الا فى برهة معينة ؟ على أن هذا لا يمنع أن الثورة » اذا كانت 
قد سنت ما شعْى آن بكون » فانما فعلت ذلك تخاصا مما کان . وقد 
تفق آن تبقى النية التى قيلت بها فكرة ما ملازمة لهذه الفكرة لا ترى» 
كما يلازم السهم اتجاهه . فكذلك الدساتير الديمقراطية » التى سنت 
بادیء ذى بدء احتجاجا » لا تزال تذكر أصلها هذا . انها ترشد الى 
ما يجب الامتناع عنه أو رفضه آو قبوله » ولكن من الصصعب أن 
”یسترشد بها ابجابیا الى ما یجب فعله . وهی بوجه خاص لا يمکن 
تطبيقها الا اذا نقلناها » من صيختها المطلقة وشبه الانجيلية » الى صيعة 
عليها سمة الأخلاق النسبية أو المصلحة العامة . والنقل عرضة دائما 
لأن يحدث انحرافا بخدم المصالح الفردية » ولكن مما لا طائل فيه أن 
نعدد الاعتراضات التى رد بها على الديمقراطية > وأن نورد الأجوبة 
علبها . وكل ما آردناه هو أن نبين ما ف الحالة النفسية الديمقراطية من 
جهد کر بخالف فى اتجاهه اتجاه الطبيعة . 


لقد آثينا على بيان بعض ملامح المجتمع الطبيعى . وهذه اللامح 
ينضم بعضها الى بعض فتهب لهذا المجتمع هيئة بسهل تاويلها . 
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خالانكفاء على الذات »> والالتحام ٤‏ والتدرج الطبقى » وسلطة السيد. 
المطلقة » كل هذا معناه النظام وروح الحرب » فهل آرادت الطبيعة 
الحرب ؟ ولنكرر مرة آخرى آن الطبيعة لم ترد شيا » اذا كنا نعنى 
بالارادة ملكة تتخذ قرارات فردية . ولكن هذه الطبيعة لا توجد نوعا 
حيوانيا الا وترسم له ضمنيا الأوضاع والحركات التى تنتج عن بنيته 
والتى هى امتدادات لها . وبهذا المعنى نقول انها قد رادت هذه 
الأوضاع والحركات . انها وهبت للائسان عقلا صانعا » ويدلا من أن 
تقدم له الأدواٽت والآلات كما قدمتها لكثير من الأنواع الحيوانية › 
ثرت آن ينشتها هو نفسه . ولابد للانسان أن بملك آلاته ولو ساعة 
استعمالها على الأقل . ولا كانت هذه الآلات منفصلة عنه كان من 
الممكن آن تسلب منه . فسلبها » جاهزة” » أيسر من صنعها من جديد » 
لا سيما وآنها تؤثر فى المادة » فتستخدم مثلا فى صيد البر والبحر . 
والجماعة التى ينتسب اليها هذا الانسان » قد تدعى لنفسها غاب 
آو بحيرة آو نهرا » فتآتى جماعة أخرى فترى من الأبسر عليها أن تقحل 
ف هذا المكان من أن تنتجم غيره . وعند ذلك لابد من القتال . والأمر 
ها آمر غابة لصيد الحيوان أو بحيرة لصيد الأسماك : وقد بقع الخلاف 
على آرض تزرع ٥‏ آو امرآة تسبی » آو عبد قاد ۽ كما آن تبرير الفعل 
کون باساب شتى . وآيا ما كان الثىء المسلوب » والباعث المبرر > 
فصل الحرب هو الملكية » فردية كانت آم جمعية . ولا كانت الملكية 
مقدكرة على البشرية ببنيتها كانت الحرب طبيعية » فغريزة القتال قوبة 
جدا » حتى آنها ول ما يتبدى من الطبيعة اذا نرعت عنها قشرة المدثية 


انهم بهذا بتلقون ضربات » ولكن سرهم كذلك آن بکیلوا لغيرهم 


ےہ ۰ 


ضربات . ولقد قل بحق ان آلعاب الطفل تمارين اعدادية تحمله علبها 
الطبيعة حتى تعده للعمل اللقى عليه حين باغ آشده . بل فستطيع آن 
نذهب الى أبعد من هذا » قنرى ف معظم الحروب التى سجلها التاريخ 
تمارين اعدادية أو آلعايا . فاننا اذا نظرنا الى تهاهة البواعث التى 
آشعلت عددا کیرا من هذه الحروب » تذکرنا مبارزی « ماریون 
دولورم » الذین کان بقتل بعضهم بعضا ( للاشیء ) » آو تذكرنا ايضا 
ذلك الابرلندى الذى تحدث عله اللورد برايس »> والذى كان اذا 
وجد شنخصين يقتنلان ف الشارع لم يتمالك تفسه أن يسال : 
« أشآن خاص » آم يمكن الاشتراك ؟ » . فاذا وضعنا ق مقابل 
هذه الخصومات العارضة »> تلك الحروب الحاسمة التى آفنت 
شعو با بُکاملها اسننطعنا أن تفهم ان هذه الأخرة كانت علة وجود 
الأولى : لقد كانت تلك الحروب الحاسمة تقتضى غريزة مقاتلة . ولا 
وجدت هذه الغريزة من أجل حروب ضروس يمكن تسميتها طبيعية» 
نشا عنها طائفة من الحروب العرضية ما وجدت الا لتمنع هذا السلاج 
من أن يصداً ! ألا فكروا ء بعد » فى تلك الحماسة البالغة الى تهر 
الشعوب حين بنادى المنادى للقتال . ان فيها من غير شك رد فعل 
دفاعى ضد الخوف واهابة آلية بالشجاعة أن تستيقظ . ولكن فيهاأ 
أيضا ما جبل عليه المرء من النزوع الى حياة المخاطرة والمعامرة » 
حتى لكان السلم ما كان الا توقفا بين حربين ٠‏ نعم ان الحماسة 
سرعان ما تنطفیء لأن العذاب شدید . ولکن ما آسرع ما تنسی آلام 
الحرب فى يام السلم ء اذا غضضنا النظر عن الحرب الماضية التى 
فاقت ف هولها کل ما بتوقع ! بقولون ان ف للمرآة آليات خاصة 
تنسيها الام المخاض : والا لحال تذكرها لهذه الآلام تذكرا كاملا ى 
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دون رغبتها ف أن تعاود الكرة . لكان ثمة آليات من هذا النوع 
ای هرال اا 2 و ا ن د ود 
آخذت الطبيعة احتياطات آخرى أبضا بهذا الشآن > فاقامت سنا 
وبين الغرباء عنا ححابا بارعا نسح من الجمالات والتخمينات 
والأوهام . ان جھلنا ببلاد لم نذهب الیها آمر طبیعی لا پثیر شیا من 
دهشة . آما آن نحکم عليها دون آن نعرفها » ون تحکم عليها حکما 
و و ا ا ی او کی ا 
فی بلد غير بلده » وآراد بعد ذلك آن بلقن مواطنیه ما تسمه 
« بالعقلية » الأجنيية > يلقى منوم مقاومة غريزية . ولا تزداد هده 
المقاومة بازدباد بعد هذا البلد » بل لعل فسبتها الى المسافة نسة 
عکسیة . فکلما کان آملنا فی لقاء آحد کبیرا کانت رغىتنا ف محرفنه 
أضعف . وما كان للطبيعة أن تلجا الى غير هذه الوسيلة اذا هى 
رادت آن تجعل من كل غريب عدوا ممكنا . ذلك أن المعرفة المتبادلةء 
ان لم تود الى التعاطف ضرورة » فهى على الأقل تزيل البأضاء . 
ولقد شهدنا هذه الظاهرة أثناء الحرب الماضية » فهذا أحد آساتيذ 
اللغة الأ لمانية : انه وطنى مخلص كأى افرنسى آخر »› لا بقل عنه 
استعدادا لبذل حياته » وليس بأقل نقمة منه على الانيا > وم ذلك 
غان ثمة فارقا بينهما . ففى هذا الفرنبي ركن خاص ما يزال منعزلا . 
فان من بتقن لغْة شعب وآدیه لا یمکن أن کون عدوه تماما,. وهذا 
ما ينبغى آلا ننساه حين نسآل التربية آن تمهد سبيل التفاحم بين الأمم . 
فاتقاننا للغة أجنبية » اذ يجعل من الممكن أن تتشرب روحنا آدبه| 
وحضارتها ¿ يمکنه أن هدم دفعة واحدة سوء الظن الدفين . ولنقل 
مایجاز ان الميداين المتعارضنين :الانسان ربت‌yl homo homini deu8 lai‏ 
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والانسان ذب على أخه الانسان homo homini lupus‏ 
يمكن أن بتفقا بسهولة . فنحن نقول بالصيعْة الأولى حين نقصد 
ءالمواطنين » ونقول بالصيعْة الثاتبة حين نقصد العرباء . 


قلا ان هناك حروبا عرضية وان هناك الى جانبها حروباآساسية هى 
التى خلقت لها غريرة القتال فيما يبدو . وحروبنا الحالية هى من بين 
.هده الحروب الأساسة فنحن اليوم إ١‏ تقصد العزو للعزو 


نحترب دفعا للجوع » کما بقولون » او ف الواقع ابقاء على مستوى 
من المعيشة لا نرى للحياة معنى فيما دونه . ولم تعد الحرب قاصرة على 
عدد محدود من الجنود بعهد اليهم آمر تمثيل وطنم »ولم تعد شبيهة 
بالمبارزة » وانما تصيب اليوم جميع أبناء الوطن كما كانت تفعل الأرتال 
فى العصور الأولى . غير آننا تنطاحن اليوم بأسلحة صنعتها حضارتنا » 
ونسفك من الدماء ما لم يعرف القدماء هوله ولا خطر لهم على بال . 
وكلما تقدم بنا العلم اقثرب منا ذلك اليوم الذى يظهر فيه أحد 
المتخاصمین سلاحا سریا احتیاطیا » یمحق به خصمه » فلا ببقی منه على 
٠ظهر‏ الأرض آثرا . 


ولكن هل ستستمر الأمور على هذه الحال ؟ لقد هب الى درء 
هذا » لحسن الحظ » آناس لا نتردد ف آن نعدهم ممن سدوا للانسانية 
آیادی بيضاء ۽ فبدأوا » شأن كل متفائل » بان افترضوا المشكلة الواجب 
اها مطلولة ليها . فاسسنوا غصبة المي : وئرى آن التتائج التى 
وصلت البها توق ما كان يمكن أن يرجى منها . ذلك أن أمر القضاء 
على الحروب أمر شق مما تصوره الناس » حتى أولئك الدين 
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لا يۇمنون منهم بالقضاء عليما . فهۇلاء › على تشامهم » يوافقون. 
المتفائلين » اذ يشسهون حال الشعبين المتخاصمين بحال فردين متنازعين 4. 
ولا يرون من فارق سوى أن ليس هناك من يضطر الشعبين كما بضطر 
الفردين » اضطرارا ماديا » لأن يرفعوا شکو اهم الى الحكام وشبلوا 
قرارهم . ولكن الفرق جوهرى مع ذلك . فحتى حين تكون لعصبة الأمم. 
قوة مسلحة كافية ف الظاهر » فانها ستصطدم بغريزة القتال » المقيمة ف. 
الأعماق وان سترتها الحضارة » بينما الفردان اللذان ب وكلان الى القضاة 
آمر القطع فيما بينهما » انما تحفزهما الى هذا » فى شىء من الغموض ». 
غريزة الخضوع للنظام التى هى من صلب المجتمع المغلق : ان نراعا 
شجر بينهما قد حاد بهما موقتا عن الوضع السوى وهو انخراطهما 
انخراطا كاملا ف المجتمم ۽ فما بلیثان آن ودا اليه کالرقاص بحود 
الى الوضع العمودى . اذن فالصعوية هنالك أعظم . ولكن » هل من. 
العبث مع ذلك أن نحاول التغلب عليها ؟ 


أمانظن ذلك . لقد كانت الغابة من كتابنا هذا هى البحث عن أصول. 
الأخلاق والدين > ولقد وصلنا الى بعض النتائج . ولنا أن قف عندها 
ان شنا . ولکن ء لا کانت تتائجنا هذه تاطوی ف آعماقها على تمییر 
أساسى بين المجمع المغلق والمجتمع المفتوح » وكائت ميول المجتمع المغلق. 
تبدو لنا مقيمة راسخة الجذور ف المجتمع الذى ينفتح » وكانت غرائز 
الخضوع » التى نراها اليوم ء متجهة كلها فى القديم نحو غردزة القتال ». 
کان عالينا آن نتساءل الى آى حد يمكن لهذه الغريزة الاصلية أن تعطل. 
أو تحو“ل » وأن نجيب يبعض النظرات الاضافية عن هذا السوال الذى. 
يطرح علينا بطبيعة الأمر . ان غريزة القتال ء مهما كان من شآن استقلالها 
وقيامها بذاتها » لا بد أن ثرتبط ببواعث عقلية . والتاريخ ببين لنا آن 


ت ١۷ے‏ 


هذه البواعث كانت متنوعة جدا وهی قل كلما غدت الروت اکر 
مولا . والحرب الماضية والحروب التى ينتظر قيامها فى المستقبل ء اذ 
کان » واحسرتاه »> لا مفر من جروب آخری » انما هی تتیجه لحضارتنا 
الصناعية . وان آردتم صورة تخطيطية مبسطة ومهذبة لا يحدث فى 
امنا من نزعات » تصوروا الأمم ولا تحيا على الزراعة وحدها وعلى 
محاصبل آرضها وافرضوا نها تحصل على ما تيم اودها » ون عددها 
بتزاید بازدیاد محصول رضھا وکل شیء الی هنا علی خیر ما یرام . آما 
اذا كان هناك عدد فائض من السکان › ولم یکن راغبا ف آن نتشر 
خارج آرضه » آو لم يكن قادرا على هذا الانتشار لاقغال آبواب الهجرة 
دونه » فين جد هذا العدد قوته ؟ ان المصناعة هى التى ستتكفل 
بالأمر » فما على هذا العدد الفاأض الا أن يعمل فيها . وقد لا يكون 
ف البلاد قوة محركة تحر“ك بها الآلات » ولا حديد ”تصنع منه » ولا 
مواد آولية تصنع »> فتحاول عندگذ أن تستوردها من الخارج ء 
واتصد#ر اليه متحات مصانعها فشسدد ديونها وتستورد 
فوق ذلك ما بعوزها من غذاء . وبهذا یکون العمال آشبه شیء 
«یمهاجرین فى الداخل» » وتستخدمهم البلاد الأجنبية كما لو كانوا فيهاء 
وتفضل هی ولعلهم بفضلون هم آبضا ‏ آن تدعهم حيث هم . 
ولكن » عليها بتوقف مصيرهم . انهم عرضة لأن يموتوا جوعا ادا 
ما وفضت منتجاتهم » آو بت آن تقدم لهم المواد التى تعوزهم فى 
صناعتهم » الا آن پعزموا آمرهم ينهم ٤‏ ويجروا وطنهم مهم ۽ فيڏهيوا 
ستلبون ما ”يمنعون » فتقع الحرب . نعم » ما من شك آن الأمور لاتم 
بمثل هذه البساطة . فقد لا يتعرض الشعب للموت جوعا » غير آنه رى 
أن الحياة لا قيمة لها اذا لم يحصل المرء على الدعة واللهو والرفاه ؛ وآن 
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راء » وآن البلاد التى لا تملك مرافىء صالحة ومستعمرات وغير ذلك »> 
بلاد لم تبلغ بعد كمالها ۔ نعم ان کل هذه الأمور قد تکون سببا ف 
ايقاد نار الحرب . ولكن المخطط الذى آتينا على رسمه يشير الى 
الأسباب الجوهرية : كزبادة السكان » وفقدان الأسواق » والحرمان 
من المحروقات والمواد الأولية . وازالة هذه الأسباب آو تخفيف وطاتها » 
هى المهمة الأولى للمنظمة الدولية التى ترمى الى القضاء على الحروب. 
وآخطر هذه الأسباب ازدياد السسكان . نعم ان على الحكومة ف بلد 
قليل المواليد كفرنسا أن تعمل على زيادة السكان » حتى لقد طالب 
أحد علماء الاقتصاد » على عداثه « للنرعة الحكومية » » أن بكون لكل 
أسرة حق الحصول على مكافاة مالبة عن كل ولد بعد الولد الثالك . 
ولكن آفلا ينبغى على الحكومة ف البلاد التى تضيق بسكانها آن تفرض 
ضراب تقيلة على كل ولد فائض عن الحد » وآن يكون لها حق التدخل. 
والتحصق » واتخاد اجراءات قد تعد ف الأحوال العادية جورا» 
ولكنها هنا وسيلة الشعب الى تأمين قوته » وقوت أطفاله الذين يدعوهم 
الى الحاة . نحن لا ننکر ما ف تحدید السکان تحدیدا قانونياً من 
صعوبات ء ولو كان التحديد مرنا بعض المرونة . ولئن كنا ترسم 
الخطوط الأولى للحل فما ذلك الا لنشين الى أن حل المشسكلة ليس 
متعذرا فى نظرنا » وعسى آن يجد لها من هم أكثر خبرة منا حلا أصلح . 
الا أن المحقق أن القارة الأوربية مزدحمة بسكانها » وآن العالم كله صائر 
الى هذا عما قريب » وآن لا عاصم لنا من الحرب اذا لم قن نسل. 
الانسان تفسه كما عمدنا الى تقنين عمله . فليس الاستسلام للغريزة خطرا 
ف موضع خطره هنا . ولقد آدركت الأساطير القديمة هذا الأمر حى 


الصناعة القومية > تکفی اذا کا نت قاصرة على اقامة الود » فماتحلى. 
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الادراك ء فقيل : « دعوا فينوس تعمل » فما تلبث أن تاتيكم بمارس » 
غلا مناص اذن من التنظيم ( وانها كلمة ممجوجة » لعمرى » ولكنها 
تۆدى المعنى المقصود آم أداء لأنها امتداد ف صفة أمر لكلمة 
قاعدة وكلمة نظام ) . 


هذا وما عسانا فاعلین تحاه مشاکل آخری لا تقل عن هذه خطرا :¿ 
کاقتسام ا مواد الأولية » وحرية نقل المنتحات » آى حين نواجه مطالب 
ملعارضة يدها كل من الجائان آمورا وة اف لطا قادح آل رظن 
أن فى وسع منظمة دولية أن تحقق السلم النهائى ما لم تتدخل بالقوة 
فى تشريع الأمم المختلفة ء بل وفى شئو نها الادارية . ولها ان شاءت أن 
تحترم سيادة الدولة » ولكن هذا المبداً لابد أن بنحرف لدى تطبيقه 
على الحالات الجزئية . على آننا نعود فنقول : ان هذه المعوبات كلها 
يمكن تذليلها اذا وطد قسم كاف من البشرية عزمه على تذليلها . غير 
أن علينا أن تضع نصب آعيننا دوما » حين نطالب بالقضاء على الحروب» 
ما ترتب على هذا من آمور . 


والآن » فلا يمكن أن نختصر الطريق » أو أن تندمث الصعوبات 
جملة واحدة » بدلا من الاحتيال عليها واحدة واحدة ؟ لندع جانيا 
المشنكلة الرئيسبة » مشسكلة السكان التى عى أن تحلها لذاتها مهما 
كلف الأمر . آما المشاكل الأخرى فمردها خاصة الى الاتجاه الذى 
سارت فيه حياتنا منذ أخذت الصناعة تنمو نموها العظيم . اننا ننشد 
الدعة والهئاء والرفاء . اننا ننشد التسلية واللهو . فما عسانا فاعلين اذا 
أصبحت حياتنا شد قسوة وشظفا ؟ تعم » مما لا شك فيه ن الصوفية 
أصل لكل الانقلابات الروحية ؛ وآن الانسانية اليوم أبعد ما تكون 
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عنها . ولكن من يدرى ؟ لقد لمحنا فى الفصل السابق علاقة بين صوفية. 
الغرب وحضارته الصناعية . ولعل من الواجب علينا أن ننفذ ف الام 
أكثر من ذلك . وكلنا يشعر آن المستقبل القريب سيكون فى ”جاثه رهين. 
التنظيم الصناعى » والشروط التى تفرضها هذه الصناعة أو تقبلها . 
وقد رآينا منذ حين أن على هذه المشتكلة تتوقف مشكلة السلم العا مى 
وآن عليها كذلك بتوقف السلام الداخلى . فمل تتخوف آم نستشر ؟ 
لقد كان من المسلم به خلال مدة طوبلة أن الصناعة والآلة تحققان. 
السعادة للنوع البشرى . آما اليوم فلا بعز على الناس أن يلقوا عليهما 
قبعة ما يكابدون من الام . ويقولون ان الانسانية ما كانت يوما أكثر 
منها اليوم ظا الى اللذة والترف والثراء »> حتى لكان قوة لا تقاوم. 
تدفع بها آبدا الى آن تروى أشد رغباتها غلظة . ونحن لا نستبعد هذا. 
ولكن فلنرجع الى الدفعة التى كانت فى الأصل . حين تكون الدفعة 
عنيفة » فان آقل انحراف ف يدها كاف لأن بحدث شقة ما تنفك تريد 
بين الهدف الذى قصدت والثىء الذى البه وصلت . وق هذه الحال. 
ينبغى آلا نعنى بالشقة بقدر ما نعنى بالدفعة تفسها . نعم » ان الأمور 
لا تنشاً آیدا من تلقاء ذاتها » والانسائية لا تتبدل ما لم ترد أن تتبدل. 
ولكن لعلها قد أعدت لذلك العدة من قبل . ولعلها آقرب من الهدف. 
مما تظن هى تفسها . فلننظر اذن فى الأمر » ولنحط عن كثب بمعنى 
الجهد الصناعى ما دمنا قد آدناه . فشختم بذلك كتابنا هذا . 

لقد دنا كثيراعما ”بشاهد ف التاريخ من مد وجزر . فكل فعل. 
اذا استمر ف وجهة آدى الى رد فعل فى وجهة معاكسة ٠‏ ثم يستائف 
السير من جديد » ويستمر الرقاص فى حركته الى غير تهابة . الا أن 
الرقاص هنا ذو ذاكرة » وهوف ایابه غیره ف ذهابه لما حمل من تجاربہ 
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مر بها . ولذلك فان تشبيه حركة التاريخ بحركة حلزونية » كما فعل 
بعضهم » آصدق من تشبيهها باهتزاز الرقاص . والحق أن هناك آسبابا 
تفسية واجتماعية يمكن أن نتوقع قبليا ن تحدث مثل هذه النتاأج . 
ان الاستمتاع المستمر شىء سعينا اليه من قبل » يولد السآمة وعدم 
الاکتراث » وقلما شى بكل ما وعد به من ثمرات ؛ وکثرا ما تصحبه 
مساویء لم نکن ننتظرھا > حتی پنتھی بنا الى آن نرى الجاتب الصالح 
من الشىء الذى تركناه ۽ فنرغب ثانية ف الرجوع اليه . وترغب فى هذا 
الرجوع خاصة الأجيال الجديدة التى لم تعان شرور القديم ء ولم تقاس 
.مشقة الخلاص منه . فبينما بعتبط الآياء بالوضع الجديد اغتباطهم بشىء 
بذكرون آنهم دفعوا ثمنه غاليا » نرى الأبناء لا ينتبهون اليه أكثر من 
«اقتباههم الى الهمواء الذى ستنشقون . على حين بحسون أقوى 
الااحساس بمساوئه التى ليست الا الوجه الآخر من الثمرات التى جنيت 
لهم بكثير من العناء . وهكذا تنشاً فيهم رغبة فى الرجوع الى الوراء . 
وهذه الروحات والغدوات هى من‌الصفات المميزة للحكومات الحاضرة» 
لا عن جبر تاربخى »> بل لأن النظام النيابى بختزن الأمور ء فالحكام 
لا بجنون من آعماكم الحسنة الا ثناء سيرا » لأن ذلك هو واجبهم > 
على حین آن آبسط هفواتهم ذات وزن » فما تزال تنراکم حتی تثقل 
فتهوى بالحكومة . وحين لا يكون هنالك الا حزبان فقط » تتم الح ركه 
بانتظام تام . ویعود الحزب الى الحكم محاطا بهالة من السحر والجلال 
أضفتهما عليه مبادگه التى بقيت ف الظاهر سالمة » خلال الفترة التى لم 
تحمل فيها مسئولية ما . ذلك أن المبادىء تتحصن ق المعارضة > 
والواقع أن المعارضة » اذا عقلت » استفادت من التجربة التى مر بها 
الحزب الآخر » فغيرت مضمون آفكارها بعض التغيير » وغيرت بالتالى 
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معنى مبادگها » وبذلك يغدو التقدم ممكنا ء رغم الذبذبة بل قل بفضلهاء 
هذا اذا عنوا به حقا . ولكن الروحات والغدوات فيما بين النقيضين 
تكون فى مثل هذه الحالة ناتجة عن بعض التنظيمات البسيطة التى يقوم 
مها الانسان الاجتماعى » أو عن يعض الاستعدادات الو أاضحهة التى يتمتم 
بها الفرد » وليس فيها شىء من ضرورة تسيطر على آسباب التناوب. 
الحزثية » وتفرض نفسها فرضا شاملا على الحوادث الانسانئية . فتثرى. 
هل هناك مثل هذه الضرورة ؟ 


اثنا لا نعتقد بالجبر ق التاريخ . فما من عقبة الا وق وسع, 
الارادات القوبة أن تحطمها اذا هى توفرت عليها ف الوقت المناسب . 
واذن فليس ثمة قانون تاريخى لا يمكن اجتنابه . وانما هناك قوانين 
بيو لوجية . والمجتمعات الانسانية » من حيث ارادتها الطبيعية بوجه. 
من الوجوه » تتصل فى هذه النقطة الخاصة بالبيونوجا . فاذا كان 
تطو ر العالم العضوى يتم وفقا لقوانين خاصة » أعنى بفعل قوى خاصة 
فمن المستحيل على التطور النفسى للانسان الفردى والاجتماعى آن. 
وتخلى عن عادات الحباة هذه تخليا تاما . وقد أوضحنا من قبل آن من 
جوهر کل اتجاه حیوی آن پتطور على شکل حزمة » وبخلق بمجرد 
تطوره اتجاهات مختلفة تنوزعها الولبة » وأضفنا الى ذلك أن ليس ف 
هذا القانون من سر . فما هو الا تعبير عن هذه الواقعة وهى أن الاتجاه 
ما هو الا دفعة من كثرة غير متميزة ي وما كانت هذه الكثرة غير متميزة» 
بل ولا كانت كثرة الا عندما نظرنا اليها فيما بعد نظرات آلقيت على. 
ماضيها غير المنقسم » فركبتها من عناصر خلقت ف الواقع بتطورها . 
تصورو! آن اللون البرتقالى هو اللون الوحيد الذى ظهر ف العالم : 
فهل كنتم انقولون انه بتركب من الأصفر والأصسر ؟ لا شك لا . ولكنه. 
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يعدو ق نظركم مركبا من الأصفر والأحمر عندما بظهر هذان اللونان 
كذلك . فتنظرون اذ ذاك الى اللون الأول من وجهين » وجه الأحمر ء 
ووجه الأصفر . فاذ افترضتم عايشن أن الأصفر والأحمر قد خرجا من 
اشتداد البرتقالی » حصلتم على مثال بسيط جدا لما نسميه بالتطور على 
شكل حزمة . على آنه لا حاجة بنا الى العبث ولا الى التشبيه » بل 
يكفى آن تنظروا الى الحياة من غير سايق فكرة عن تركيبها تركيبا 
صنعیا . رى بعضهم آن الفعل الارادی فعل منعكس مركب » وقد 
برى آخرون أن الفعل المنعكس انحطاط للفعل الارادى . والحقيقة أن 
الفعل المنعكس والفعل الارادى هما شكلان ماديان لفعالية أولية غير 
منقسمة » لم تكن هذا ولا ذاك وانما غدت بهما » بفعل خلفى » كليهما 
معا . ومثل هذا يقال عن الغريزة والعقل » وعن الحياة الحيوائسة 
والحياة النباتية »> وعن كثير من آزواج الاتجاهات المختلفة المتتامة ٠‏ 
غير أن الاتجاهات المتكو نة على هذا النحو بطريق الانقسام تصير » ف 
تطور الحياة العام » الى آنواع منفصلة يضرب كل منها فى الأرصض ينشد 
فيها حظه . والادية التى اتخذتها تعوقها عن آن تتحد ثانية لتجعل اليل 
الأصلى أقوى وأعقد : وض‌التطور بعد . وليس الأمر كذلك فيما بتصل 
بالحياة النفسية والاجتماعية » فالميول التى تكونت بالانقسام تتطور 
ههنا ف الفرد الواحد آو المجتمع الواحد » وهى » ف العادة » لا تتطور 
الا تناعا . وحين لا بكون هناك الا ميلان اثنان »> وهذا ما تفق فف 
معظم الأحيان » فبواحد منهما خاصة نتعلق آولا » فنذهب به الى مدى 
يطول ويقصر › ویکون بوجه العموم آبعد ما يمكن 4 ثم نعود الى الذى 
خلفناه وراءنا نحمل اليه ما قد كسبناه آثناء التطور » فننميه هو الآخر» 
صارفين نظرنا حينئذ عن الأول » ونستمر ف محاولتنا هذه الى أن تأ تى 
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مکتسبات جد دة فتقو به » وتسمح لنا بالعودة الى الأولى ثائية والايغال 
به من جدید . 


وما كنا نقف انفسنا آئتاء العملية على واحد من الميلين فحسب › 
ولا كان هذا اليل هو وحده الذى بعئينا حينذاك » خيل الينا بطبيعة 
الأمر أن هذا الميل هو وحده الامجابى » وآن ليس الثائى الا سلبا له . 
«وحين تضم الأمور على هذا الشتكل يكون اليل الثانى نقيض الأول 
فعا : فنقول عند ذلك وهو قولمتغاوت الصحة بتفاوت الأحوال 
ان التقدم قد تم بذبذية بين النقيضين » وان كات حال النقيضين لا تل 
هى هى » فالرقاص بعود الى النقطة التى بدا منها وقد اكتسب شيا 
جديدا . ومع ذلك فقد يتفق أن يكون هذا التعبير صحيحا كل 
الصحة » آأى أن تكون الذيذية فعلا بين نقيضين » وذلك عندما لا يمكن 
لیل ما » مفید بحد ذاته ء أن یعتدل الا بفعل ميل مناقض له کون هو 
تسه اذ ذاك مضيدا مثله . فكان الحكمة تقنضى حينئذ أن شعاضد 
#لميلان معا » فيتدخل آولهما حين اتنطلب الظطروف ذلك » ويكفه الآخر 
معندما شك أن اور له ٠‏ ومن الصشب :سء الح إن جرف 
ين تبدا المغالاة وآين يبدا الخطر »ء فقد بحدث ف بعض الأحيان أن 
مكرن مرد اينالا بالل الى اتدهن الج المقرل سباق اق 
ملابسات جديدة » ووضع جديد يزيل الخطر ف تفس الوقت الذى 
يزيد فيه الفائدة . والأمر على هذا النحو خاصة ف الميول العامة التى 
تنحدد انجاه مجتمم‌ما والتى يتوزع نموها بالضرورة على عدد من 
'الأجیال » فليس ف مقدور أى عقل ف هذه الحال » ولو كان فوق عقول 
االبشر » أن يعرف الى ين المصير »ء لأن الفعل » وهو يسر » بخاق 
طريقه الخاص ء ويخلق الى حد كبير » الظروف التى سيتم فيها » 
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فيتحدى بذلك کل حساب . وهكذا نمضى اليل قد ”ما » ولا نتوقف 
فى معظم الأحيان الا آمام كارثة قريبة الوقوع . وعند ذلك يشغل الميل 
المناقض المكان الذى خلا » ويمضى وحده هو الآخر ما استطاع المفى. 
ویمکن آن سمی رد“ فعل اذا کان الأولى قد سمى فعلا »> ولا كان 
الميلان » اذا هما سارا جنبا الى جنب » قد بعدل أحدهما الآخر ء ولا 
کان تداخلھما فی میل آولی غیر منقسم هو ما بنبغی آن صرف به 
الاعتدال » فان محرد شغل أحدهما المكان كله يبث فيه وثبة قد تصل 
الى حد الجموح كلما انهارت آمامه العقبات » ففيه شىء من الحميا ۔ 
وما نحب آن سىء استعمال كلمة « قانون » ف مدان هو ميدان. 
الحرية » ولكن لا مانع من هذا التعبير الملائم حين نكون بازاء حوادث 
کبری تجری باطراد اف : وهکذا نطلق اسم « قائون الاتفصال » على 
القانون الذى يبعث على تحقق ميول لم تكن ف البدء الا مناظر مختلفة 
التقطت ليل بسيط » وذلك بمجرد اتفصالها . وكذلك نقترح أن يطلق 
اسم قانون « الحميا المزدوجة » على تلك الضرورة اللاصقة لكل من 
هذبن الميلين ء اذا هو تحقق بالاتفصال » آعنى ضرورة آن بتابع سيره 
حتى النهاية ‏ كانما ثمة نهاية !! ونعود فنقول انه من الصعب آلا 
تتساءل : آو لم یکن من الخیر آن ينمو هذا الميل من غير آن يتضاعف > 
وأن بحافظ على الاعتدال باقتران قوة الدفع بقوة کف لا تكون 
عندگذ قوة“ دفع آخری الا علی تحو امکانی ؟ اذن لتفادينا الوقوع ف 
الخطل »> وكنا فى مأمن من الكارثة . أجل » ولكن لو تم ذلك لا حصانا 
على الحد الأقصى من الخلق » توعا ومقدارا» فلا بد آن نىضى ف آحد 
الاتجاهين الى أقصاہ كيا نعرف ما سیکون منه : حتی اذا لم بعد من 
المنكن أن نتقد م عد مع کل ما. اکتسبناه » وانطلقنا فى الاتحاه الذى 
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آهملناه آو تركتاه . نعم اننا اذا نظرنا الى هذه الروحات والغدوات 
من خارج » لم نر فيها الا تعاكس الميلين » والا المحاولات الفاشلة التى 
يقوم بها أحدهما كى يمنع تقدم الآخر »> ثم اخفاق هذا الميل الآخر 
وانتقام الميل الأول : فالانسانية تحب الدرامة » فيحلو لها آن تقتطف 
من مجموع تاريخ طويل ء الملامح“ الت تهب له شكل راع بين حربين 
أو مجتمعين أو مبدآين يكون النصر بينهما سجالا . ولكن النزاع هنا 
ما هو الا الجانب السطحى من تقدم . والواقع هو آن الميل الذى يمكن 
آن یکون له منظران لا بستطیع آن بقدم آقصی ما لدیه » نوعا ومقداراء 
الا اذا جعل من هذين المنظرين الممكنين واقعين ماديين متحركين . 
يندفع كل منهما الى آمام يحتكر المكان ء بينما تربص الآخر باستمرار 
بننظر آن بحين دوره . وهكذا ينمو محتوى اليل الأصلى ء هذا اذا 
صح لنا آن نتحدث هنا عن شیء یسمی محتوی » فی حین آنه لا یستطیع 
آحد › حتی ولا الیل تفس › اذا وعی » آن تنبا عم سیتمخض هذا 
الميل . ائه يبذل الجهد » أما تتبجة جهده فضرب من المغاجاة . وهذه 
هى عملية الطبيعة : ان النزاعات التى تعرض علينا مشهدها هى الى 
العبث آقرب منها الى العداء . وسير البشرية انما يصيب شيا من 
الاطراد » ويخضع » ولو خضوعا اقصا » لقوانین کالتی ذكرناها » حين 
يحاكى الطبيعة ء ويمقى الى الدفعة التى تلقاها بادى ذى يدء . ولكن 
قد آن آن ننتھی من استطرادنا الطویل . فلنکتف اذن بان نين كيف 
ينطبق هذان القانونان على الحالة التى دعتنا الى هذا الاستطراد . 


لقد کا تنحدث عن نشدان الدعة والرقاه الذى اصبح الشسعل 
الشاغل للانسانية . واذا ما نظرنا كيف آغنى روح الاختراع » وكيف 
آن كثررا من المخترعات تطبيقات لعلمنا » وكيف آنه قدر على العلم 
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آن یتسع الى غير حد » کدنا ”نحمل على الاعتقاد بآن سيكون فى هذا 
الاتجاه نفسه تقدم لا حد له . والواقع أن ارواء حاجات قديمة 
دمخترعات جديدة لن يحمل الانسانية بوما على أن تقف عند هذه 
الحاحجات لا تتعداها » فان ثمة حاجات حجديدة ستنىعحث » وهی لا تقل 
عن تلك سلطانا » وما تنفك تتكاثر . ولقد رأينا التسابق على الدعة 
بتسارع شيئًا بعد شىء ف حابة تندفع اليها جماهير ما تنفك كثافته 
تتزايد . حتى لقد أصبح هذا التسابق اليوم تهافتا . ولكن » آفلا ينبغى 
لهذه الحمیا تفسها آن تفتح آعیننا ؟ ترى ألم يكن ثمة حميا آخرى » ما 
هذه الا خلف لھا » قد آتمت فى اتحاه معاكس » نشاطا هى متممة له ؟ 
الواقع أن الناس ما بدآوا بطمحون الى توسيع الحياة المادية الا ابتداء من 
القرن الخامس عشر والسادس عشر . آما قبل ذلك » ف‌العصر الوسيطء 
فقد كان الزهد هو المثل الأعلى السائد . ولا حاجة بنا آن نذكر 
صنوف المغالاة التى آدى البها هذا المثل الأعلى ء فلقد كان ثبة حميا 
كذلك . وقد قال ان هذا الزهد کان من خاق عدد قليل . وهذا حق ۽ 
ولكن » كما أن الصوفبة » وهى من الميزات الموقوفة على بعض التاس »> 
قد أصبحت بالدين شعبية » فكذلك الزهد المركز الذى كان نادرا من 
غبر شاك » قد مدد وغدا عند عامة الاس نوعا من اللامبالاة العامة 
شون الحياة اليومية . فالذى بفجانا لأول وهلة » عند أبناء ذلك 
العصر » هو انعدام الرفاه . فلقد كان فقراؤهم وآغنياؤهم على السواء 
يستغنون عن الكماليات النى تعتبرها نحن حاجات ضرورية . واذا قيل 
ان السادة كانوا يعيشون خيرا من الفلاحين فما ذلك الا بمعنی آل 
نصيبهم من الغذاء كان أوفر » كما نبه الى ذلك بعضهم(ا) › آما فما 
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عدا ذلك > فالتفاوت کان سرا »> واذن فلحن ههنا بازاء اتجاهین 
مختلفین تعاقا وسارا کلاهما ق حميا ونزق . ویحق لا آنٰ نقدر آنھما 
بقابلان منظرين متعارضين من اتجاه أولى وجد ف هذا وسيلة 
يستخرج بها من تفسه ء ف الكيف والمقدار » كل ما يستطيعه بل يزيد. 
فيمضى ف كل من الطريقين على التناوب ء عائدا الى كل من الاتجاهين 
مم کل ما جمعه ابان سيره فى الاتجاه الأول . فهناك اذن ذبذبة وتقدم: 
وتقدم بذيذية . ويشعى أن تنبا » بعد هذا التعقد المتزايد فى الحياء ¿ 
الذى لا نفك بتزايد » بعودة الى البساطة . وما ندعى أن هذه العودة 
أكيدة » فمستقبل الانسانية بظل غير محدود لاه مرهون بها . ولكن 
اذا لم يكن ثمة » فيما يتصل بالمستقبل » الا امكانيات واحتثمالات 
سندرسها عما قريب ء فليس الأمر كذلك بالنسبة الى الماضى : 
فالتطو ران اللذان آثینا على ذکرهما » هما حقا نطو ران اثنان ليل أولى. 


وتاربخ الأفكار آول شاهد على ذلك . فمن الفكر السقراطى » 
الذى استمر فى اتحاهین متعارضین » کانا عند سقر اط متکاملین » خرج 
لمذهبان القو رینائی والکلبی : آولهما بريد أن تنشد ف الحياة أكبر 
عدد من اللذات ١‏ بينما بريد الآخر أن ئتمرس على العزوف عنها . وقد 
واصل هذان المذهبان سيرهما ف الأبيقورية والرواقية بمبدأبهما 
المتعارضين » الارتخاء والتوتر . واذا خالج أحدا شك ف الاشتراك فى 
الجوهر بين هاتين الحالتين النفسيتين اللتين يقابلهما هذا المبدءان ء 
فليلاحظ أن هناك فى المدرسة الأبيقورية تفسها » الى جانب الأبيقورية 
العامية النى هى السعى وراء اللذات سعيا لا بكبح ف العالب » آبيقورية 
أسقور التى ترى أن اللذة العظمى هى آلا تكون بنا حاجة الى اللذات. 
والحق أن كلا المبداين كامن فيما فهمه الناس عامة عن السعادة » فم 


انما يقصدون بها شيثا معقدا ومبهما » هو واحد من تلك الفاهيم التى 
آرادت الانسانية أن تدعها غامضة » فيحددها كل على طرشته » ولكن 
كيفما فهمت هذه الكلمة »> فانه لا سعادة من غير آمان » أعنى من غير 
آمل ف دوام الحالة التى اعتاد عليها الانسان . ويحصل المرء على هذا 
الضمان اما باستيلاء على الأشياء » واما بسيطرة على نفسه تجعله 
مستقلا عن الأشياء . وهو فى الحالين يستمتع بقوته » سواء أدركها 
فى داخله » أو انتشرت فى الخارج : فهو اما مزهو واما متباه . على 
آن كلا التبسيط والتعقيد ف الحياة بنتجان حقا من « انقسام ثنائى »» 
وقابلان حقا لان پنموا ف حميا مزدوجة وفيهما آخيرا ما پنبغى أن بنوفر 
لھما حتی پتعاقبا دوریا ‏ 


واذا كان ذلك كذلك »ء كما بيا سابقا ء فليست العودة الى البساطة 
مستحيلة » حتى لقد برشدنا العلم تفسه الى طربق هذه العودة . فاذا 
كانت الفبزاء والكيمياء تساعداننا على ارواء حاجاتنا » وتدعواننا من 
ثم الى الاستكثار منها ء» فان فى وسعنا أن نقدر آن الفيزبولوجيا والطب 
سیکشقان لنا شیا بعد شىء عما فى هذا الاستكثار من خطر ء وعبا 
فى معظم ملذاتنا من وهم خادع . اننى قد أرتاح الى قصعة من اللحم : 
ولکن هذا الشاٹی مثلا » الذی کان بها من قبل كما أحبها آنا > 
لا بستنطيع اليوم آن بنظر البها من غير اشمئزاز . وقد بقال ان كلينا 
على حق » وانه لا مشاحة فى الأذواق كما لا مشناحة ف الألوان . ولريما 
كان هذا القول صحيحا . ولكن لا مغر لى من الاقرار بما لديه > هو 
النباتى ء من بقين لا بتزعزع بعدم رجوعه آبدا الى وضعه القديم » بيشما 
آشعر آنا بانی لا آدانبه آبدا فى اليقين بأنى سأحتفظ بوضعى هذا . 
فلقد جرب ہو الحالین » آما آئا فلم آجرب الا احداهما . واشمئزازه 
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يشتد عندما يركز اثنباهه الى القصعة > ينما ارتياحى البها وليد 
الذهول » ويضعف عندما بواجه نور الواقع » وآعتقد آئه ما بلبث آن 
تدد اذا قت لی تحارب حاسمة » وهذا غير مستحيل » آفنا اکل 
اللحم تنسمم تسمما خاصا بطيثا(ا) . لقد كانوا بعلموننا ف المدرسة 
أن ركيب المواد الغذائية معروف » وآن مطالب جسمنا معروفة كذلك» 
وآن ف الامکان » والحال هذه » آن نعرف ما پلزمنا ويْكفينا من الراتب 
الغذائى . وبالدهشتهم لو علموا آن التحلیل الکیمیائی كانت تغيب 
عنه « الفيتنامينات » التى لا غنى لصحتنا عن توفرها ف الغذاء . فكم 
من مرض بعيى الأطباء اليوم > مصدره البعيد « فقر » لم نقدره ؟ فلعل 
الوسيلة الوحيدة المضمونة لتغذينا بكل ما بحتاج اليه جسمنا هى 
آلا نهيئه بدا . ومن يدرى فلعله لا لزوم لطهيه كذلك ! وهنا کان 
للاعتقاد بوراثة المكنسب آثره السيىء أبضا . فانه بروق لبعضهم آز 
وقول ان معدة الانسان قد غيرت من عاداتها الأصلية » فلم بعد فى 
وسعنا آہدا آن نتغذی کا کان پتغذی الائسان البدائى . وهذا صحبح» 
اذا فهمنا من ذلك آننا ندع بعض الاستعدادات الطبيعية فينا تغفو منذ 
الطفولة » فيغدو من الصعب علينا أن نوقظها بعد ذلك فى سن ما . آما 
آنا نولد وقد تغيرنا » فهذا آمر قليل الاحتمال ؛ واذا صح أن معدتنا 
تختلف عن معدة أجدادنا السابقين على التاريخ » فان هذا الاختلاف 
لا يرجع الى مجرد عادات اعتداها على مر الزمان » وسوف يمكننا 
العلم عما قرب من أن نقطع برآى ثابت فى هذه النقاط كلها . فاذا 
فرضنا الآن آنه آقرا على الانجاه الذى تنبا به » رآنا أن سيكون 


)١(‏ ولنبادر الى القول بانه ليس لا آي علم خاص بهلا الموضوع ) وقد انشضخبدنا 
اللحم مثالا وکان فق وسعنا ان تخب اى طعام خر معتاد ٠‏ 
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لاصلاح التغذية وحده أصداء لا تحصى فى صناعتتا وتجارتنا وزراعتناء 
التى ستغدو بذلك بسيطة جدا . فما بالك بالحاجات الأخرى ؟ ان 
مطالب الحس الجسى مطالب قاهرة ولا شك . ولكن سرعان ما نجد 
المخرج منها اذا اقتصرنا على الطبيعة . ان الانسانية قد جعلت هذا 
الاحساس القوى ء ولكن الفقير » نغمة أساسية ثم أوجدت حوله عددا 
.ما ينفك بتزايد من الأصوات الثانوية » واستخلصت من ذلك طائفة 
غنية متنوعة من النغمات » حتى أصبح أى موضوع نقرعه اليوم هن 
احدى جوانبه » بخرج لنا الصوت الأصيل وقد غدا ضربا من المس . 
انها اهابة دائمة بهذا الحس عن طريق الخال » فان كل ما ف مدنيتنا 
مثير للشهوة » وللعلم هنا أيضا كلمته » وسيقولها یوما بوضوح لا يدع 
لنا مفرا من الاصاخة اليها . سيقول : لا لذة فى محبة اللذة الى هذا 
الحد . وسوف تعحل المرآة محىء هذا الوم » اذا هی رادت حقا » 
وعن صادق نية » أن تغدو مساوية للرجل » بدلا من آن تبقی كما كانت 
حتى اليوم » الآلة التى تننظر أن تهتز تحت قوس الموسيقى . حتى اذا 
ما حدث هذا الانقلاب غدت حياتنا أكثر جدا وأكثر بساطة . وغدا 
ما تتطلبه المرأة من ترف » ارضاء للرجل وارضاء لنفسها بالتالى »› شيا 
لا غناء فيه الى حد بعيد » فيقل التبذير وتقل الرغبة أيضا . ولئن كان 
الترف واللذة والدعة تتماسك فيما بينها تماسكا وثيقا فليس بينها تلك 
الصلة التى بتخيلون ءاذ برتبونها فى سكم ينتقل فيه من الدعه الى 
الترف بتدرج متصاعد » ویزعمون آن الانسان بعد آن بحصل على 


الترف . ان هذه النزعة فى السيكولوجيا نزعة عقليْة محضة » بخيل 
اليها آن قى وسعها آن تنسج حالاتنا النفسية على غرار موضوعاتها . 


- ۵ 


لما كان الترف أبهظ تكاليف فن فجرد المسرة »> واللذة من الدعة » 
حسبوا أن ثمة رغبة مقابلة تتزايد تدريحا كذلك . والحقبقة أننا فى 
معظم الأحيان انما نرغب فى الدعة حبا فى الترف » ذلك أن الدعة التى 
لا نتمتع بها تبدو لنا ترفا » وآننا نحب أن تنشبه بآولئك الذين بتمتعون 
بها ونساويهم . ففى البدء كان التباهى . فكم من طعام لا نسعى اله 
اليوم الا لأنه غالى الثمن ! وكم من سنين أنفقت فيها الشعوب المتمدنة 
حظا وافرا من جهودها فى الخارج » بغية الحصول على التوابل ١‏ ان 
امرء ايدهش اذ يرى أن ذلك كان هو الهدف الأسمى للملاحة » على 
اخطارها الجسيمة پومئذ » واذ یری آلوف الناس پجازفون بحياتهم 
فيها » واذ يرى أن الشجاعة والعزيمة وروح المغامرة التى آدت عءرضا 
الى اكتشاف آمريكا » انما بدآت قبل كل شىء ف البحث عن الزتصسل 
والقر تمل والقرفة . ومن ذا الذى بعباً اليوم بالعطور التى طالما استلذها 
الناس ء بعد أن آصبح من الممكن ابتياعها من عطار الحى بدريهمات 
قليلة ؟! ان مثل هذه الأحكام قد تسوء عالم الأخلاق . ولكنه اذا ما فكر 
فيها وجد آن فيها ما يدعو الى الاستبشار أيضا . فالحاجة المازايدة الى 
“الدعة الط لليى ٠‏ نالرت سا اما بوك ها عا 
نقلق هذا القلق كله على مستقبل الانسانية لما يبدو من تعلقها الوطيد 
بهده اللذات » کل هذا سنراه آشبه بمنطاد حقناه بالهواء نعف . 
فاذا فرغ فرغ بعنف آيضا . ونحن نعلم آن الحميا تستدعى حميا معارضة 
لها . ثم ان مقارنة حوادث الحاضر بحوادث الماضى » تحملنا على أن 
نعتبر امول التى تبدو لنا نهائية ميولا موقته . ان امتلاك سيارة هو 
اليوم المطمح الأسمى لكثير من الناس » ونحن نعترف بالخدمات الجلى 
التى تقدمها السيارة » ونعجب بهذه المعجزة الآلية » ونرجو تكاثرها 


واتتشأرها أكى أحتأج أليها النأس » ولكنتا تقول انها بعد حين » قد 
لا تغدو شيا مرغوبا فيه الى هذا الحد »> لمجرد المسرة أو حب الترف » 
وان لم تهجر » وهذا ما تنمناه »كما هجر اليوم القر تفل وااقرفة . 


هنا نصل الى النقطة الحوهربة من بحثنا . لقد ذكرنا الآن نوعا 
من الترف ناجما عن اختراع آلی . ویری كثيرون أن الاختراع الآلى » 
بوجه عام » هو الذى آنمى اليل الى الترف » كما آنمى الميل الى مجرد 
الدعة » وحتى حين سلمون عادة ان حاجاتنا المادية ساگرة دوما نحو 
الزبادة والغلو » فانما ولون ذلك لم لا يرون ثمة ما يحمل 
الانسانية على أن نترك طريق الاختراع الآلى بعد أن سلكته . أضف 
الى هذا آنه كلما تقدم العلم ازدادت المخترعات التى توحى بها 
مكتشفاته > وأن ليس بين النظرية وتطبيقها فى كثير من الأحيان 
الا خطوة واحدة . ولا كان العلم لا يعرف الوقوف » فقد بدا حقا أن 
لبس من حد لارضاء حاجاتنا القديمة ولخلق حاجات جديدة . ولكن 
پنبغی آن تتنساءل أولا أصحيح أن روح الاختراع تثير بالضرورة 
حاجات اصطاعية آم أن الحاجة الاصطناعية هى النى توجه روح 
الاختراع ؟ 

ان الفرض الثانى آكثر احتمالا من الأول بكثير . وتؤده أبحاث 
حديثة عن أصول الآلية (ا) . فمما يذكر أن الانسان قد اخترع داثما 
الات » وأن العصور القديمة قد عرفت آلات ذاثت شأن » وأن ثمة 
الات بارعة قد جالت ف الأذهان قبل تفتح العلم الحديث بكثير » كما 


)١(‏ نحيل القارىء ثانية الى كتاب «جينا لومبروزو» الشائنق ٠‏ راجع كتاب 


«مانتو» «الثورة الصناعية فى القرن الثامن عشره ٠‏ 
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أنها ظهرت بعد تفتحه » فى غالب الأحيان » مستقلة عنه : ولا نزال 
الى اليوم نرى بعض العمال الذين لا بفقهون من الثقافة العلمية شيا » 
قومون بتحسینات لم تخطر على بال العلماء المهندسين . فالاختراع 
الآلى هبة طبيعية . نعم انها ظلت محدودة الثمرات ما اقتصرت على 
أستشمار الطاقات الحاضرة » والمرئية ان صح التعبير » كالجهد العضلىء 
وقوة الريح أو الشلال . ولم ترت الآلة أكلها كله الا يوم استطاع 
الانسان أن يضع ف خدمتها طاقات كامنة مخترنة منذ ملابين السنين » 
ومستمدة من الشمس » ومتوضعة ف الفحم الحجرى » والنفط وما الى 
ذلك » فآتى الانسان وأطلقها من مكمنها . ولكن ذلك اليوم هو بوم 
اختراع الالة البخارية » وكلنا بعلم أن هذا الاختراع لم يكن شحة 
آبحاث نظرة . على آننا نضیف الى هذا آن التقدم الذی کان بطیئا فى 
البدء » قد سار بخطى الجبابرة عندما تدخل العلم . غيرآن هذا لا يمنم 
آن روح الاختراع الآلى ء التى تجرى ف مهاد ضيق ما ”تركت وحدها» 
والتى تنسع اقساعا لا حد له اذا هى لاقت العلم » تبقى متميزة » لا بل 
واتستطيم أن لنفصل عنه اذا اقتضى الأمر » كنهر « الرون » اذ يدخل 
بحیرة « جنيف » فیبدو آنه پخلط میاهه بمیاهها » ثم يېین لدی خروجه 
منها آنه قد حافظ على استقلاله . 


فليس فی العلم اذن » كما قد يظن » ما بفرض على الناس » بمجرد 
تطوره » حاجات ما تنفك تعدو اصطاعية . ولو صح هذا » كانت 
الانسانية منذورة لادية متزايدة » لأن العلم لن بتوقف بدا . ولكن 
الحقيقة هى أن العلم قد آعطى ما سئل » ولم يكن هو البادىء » ولكن 
روخ الاختراع هى التى لم ”تستثمر دوما ف صالح الانسانية . فلقد 
خلقت طالفه من الحاجات الجديدة » ولم تعبا كثيرا بان تومن للعدد 
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الأكبر » أو للجميع ان آمكن » أرضاء الحاجات القديمة : فهى » وأنْ 
لم تهمل الضرورى قد غالت فى العناية بالكمالى . وقد يقال ان تحديد 
هاتين الكلمتين آمر عسير » وان ما بعد ترفا بالنسبة الى بعض الناس 
قد بكون ضروريا بالنسبة الى آخرين . وما من شك ف هذا ء فما 
أسهل ما بيه المرء ف التمييزات الدقيقة . ولكن هناك حالات يجب أن 
ننظر فيها الى الأمور نظزة اجمالية . فثمة ملايين من الناس لا يجدون 
ما بأكلون عند الجوع »> ومنهم من يموت جوعا » فلو كانت الأرض 
تغل کشر من ذلك بکثیر › لکان الأمل آقوی ق آلا جوع الناس (ا) ٤‏ 
أو آلا يموتوا جوعا . وقد بعترض على ذلك بأن الأرض تعوزها الأيدى 
العاملة » وهذا ممكن » ولكن لاذا نطلب من الأيدى العاملة جهدا فوق 
طاقتها ؟ لئن أخطات الآلبة فى شىء » فى أنها لم تنوفر توفرا كافيا على 
مساعدة الانسان ف هذا العمل الشاق . وقد یجاب على هذا بان هناك 
آلات زراعية » وأن استخدامها اليوم غدا شاتعا جدا » وأنا أسلم بذلك» 
ولكن ما صنعته الآلة فى هذا المجال كى تخفف العبء عن الانسان 4 
وما صنعه العلم من جانبه كى يزيد غلات الأرض »› شىء محدود 
بالقياس الى غبره . ونحن نشعر آت“ الشعور أن من الواجب أن تطفى 
الزراعة » التى تغذى الائسان » على غيرها » وأن تكون على كل حال 
الشسغل الأول للصناعة نفسها . وآقول بوجه العموم ان الصناعه لم 
تعن العناية الكافية بقيمة الحاجات التى ترويها » بل كانت عبدا 
« للموضه » . وما کان بعنیها فیما تننجه الا آن تبیعه . فلا بد اذن » فی 


)١(‏ تعلم أن هنالد أزمات (تضخم فى الانتاج» عمد الى الانتاج الزراعى بل قد 
تدا به ٤‏ ولکلها لا ترجع طبعا الى أن الطعام اموجود فااض عن حاجة الانسانية ٠وانما‏ 
ترجع ففعل ألى عدم تدظيم الانتاج تنظطيما كافيا فلايتم التبادل بين النتجات ٠‏ 


~~ ۳۲۹ 


هذا اليدان كما فغيرة » من فكرة مركزبة تنظيمية » توفق بينالصناعة 
والزراعة » وقضع الآلات فى موضعها المعقول » آى حيث تستطيع أن 
تقدم للانسانية خير الخدمات . انكم حين تشتكون من الآلية » تغفلون 
عن كبر مساوئها خطرا . اتكم تأخذون عليها أنها تجعل العامل كالآلة 
وأن مصنوعاتها واحدة متشابهة تجرح الذوق الفنى . ولكن اذا هيآث 
الآلة للعامل عددا كبيرا من الساعات برتاح فيها من عناء العمل » أو 
يتفقها فى غير هذا اللهو الذى جعلاته الصناعة الثى ساء توجيهها فى 
متناول الجمیع » کان فى وسعه آن بنمى عقله الانماء الذى يشاء ء 
لا الانماء المحدود الذى تفرضه عليه العودة الى العمل اليدوى اذا 
زالت الآلة . أما تشابه المصنوعاث فما آهو نه محذورا اذا يسر الاقتصاد 
فى الوقت وف العمل للأمة كافة » فأمكن أن توسع الثقافة العقلية » 
وتنمى المواهب الحقة . لقد نعوا على الأميركيين أنهم يلبسون جميعا 
قبعة واحدة . ألا فلنهتم بالرأس قبل القبعة ! وهيئوا لى ما أجهز به 
رأسى وفق ذوقى الشخصى > ولألبس بعد ذلك القبعة الى بلبسها كافة 
الناس . فليست هذه شكوانا من الآلية . ونحن لا نتكر ما قدمت 
للبشر من خدمات » بانمائها وسائل ارضاء الحاجات الحقيقية اناء 
واسعا . ولکننا ناأخذ عليها آنها آسرفت فى خلق حاجات اصطناعية > 
ودفعت الى الترف » وقوت المدينة على حساب القرية » ووسعث الشقة 
بين العامل وصاحب العمل ء وبين رأس الال والعمل » وبدلت ما بين 
ذلك کله من علاقات . الا آن هذه النتائج كلها يمكن أن تصاح 
فلا يكون من الآلة عندثذ الأ الخر والفالدة . وائما عى للانسائية 
أن تحاول تبسيط حياتها » وآن تكون رغبتها فى هذا التبسيط عنيفة 
عارمة كما كائث رغبتها فى تعقيدها عليفة عارمة كذلك . ولا يمكن 


س ۰ س 


للمبأدرة ُن تصدر الأ عنها ء لأنها ھی التی قذفت. بكر الإختراع الى 
هذا الطريق » لا قوة الأشياء كما يزعمون » ولا جبر من طبيعة الآله . 


ولكن هل آرادت الائسانبة هذا الطريق تماما ؟ هل كانت دفعتها 
فى البدء تسر فى هذا الاتحاه نفسه الذى سارت فيه الصناعة ؟ ان 
الانحراف » الضشل ف البداية » بغدو فى النهاية شقة هائلة » اذا كان 
السير مستقيما ¿ والمسافة بعبدة . ومما لا شك فيه أن الخطوط الأولى 
_التى صارت فيما بعد الى الآلية قد ارتسمت فى تفس الوقت الذى 
تفنحت ضه التطلعات الأولى الى الديموقراطية . وقد أصبحت القربى 
بين هذين الميلين واضحة جدا فى القرن الثامن عشر . وهى بارزة كل 
البروز لدى الموسوعيين . فهلا بنبغى لنا آن تفترض اذن أن ثمة فسمة 
ا ی ن ق 
الاختراع هذا قديم قدم الانسائية ء الا آنه لا يكون تام الفعل ما لم 
فسح له المجال الكافى . ولعلنا لم نفكر ف تهيئة الترف للجميع . 
لا ولا فكرنا ف تهيئة الدعة لكافة الناس » وانما رجونا أن أن نكفل 
للجميع الحياة المادىة »> والكرامة فى السلامة . فهل كان هذا الرجاء 
شعورها ؟ اننا لا نؤمن باللاشعور ف التاريخ : فالتيارات الفكرية 
الخفية الكبرى التى طالما حدثونا عنها انما ترجع الى ن جماهير الناس . 
قد انقادت الى فرد او آفراد من بینها » وهولاء کانوا بعون ما فعلون» 
ولکنهم لا يتنباو بجميع ما سينجم من تتائج . ما نحن الذين عرفنا 
هذه النتائج » فلا نستطيغ آن نمتنع عن التقهقر بصورتها الى وراء 
حى نصل .الى الأصل : وعندثذ رى الحاضر منعكسا على الماضى 
كانعكاس السراب » وهذا هو ما ندعوه بلا شعور الماضى . ان اثر 
الحاضر ايرا خلفيا هو الأصل ف كثير من الأوهام الفلسفية . وسوف 


0۷ 


ادر ان أن تنسب الى القرن الخامس عشر » والسادس عشر » وألثامن 
عشر (فضلا عن السابع عشر المختلف كل الاختلاف » والذى عد لذلك 
فاصلا من طراز عال) وجود آفكار ديموقراطية كافكارنا نحن ؛ وان 
نزعم لهذه القرون آنها رآت ما بخفيه فكر الاختراع ف تفسه من قوة . 
على آن هذا لا یمنع آن عصر الاصلاح »> وعصر النهضة » وأولى 
تباشير الدفعة الاختراعية »> من عصر واحد . وليس من المستحيل أن 
تكون ردود” فعل ثلالة »> ذات قربى فيما بينها » على الشكل الذى 
اقخذه الى ذلك الحين المثل الأعلى المسيحى . ولكن هذا المئل الأعلى ٠‏ 
قد ظل موجودا ولو ككوكب أظهر للانسائية دوما وجها واحدا » 
0 أخذت الانسانية تستشف الوجه الآخر من غي آن تدرك دوما آن 
الوكب هو تفسه . ونحن لا ننكر أن التصوف ببعث على التقشف ۽ 
وكلاهما ليس الا نصيب عدد صني من الناس . ولكننا لا نستطيع أن 
ننكر أيضا أن الصوفية الحقة » التامة » الفعالة » تتشوف الى الذيوع» 
بفضل المحبة التى هى جوهرها . وكيف تذيع » ولو ممددة وميخففة » 
كما ستظل كذلك حتما » فى انسائبة بقض مضجعها خوف من جوع ؟ 
لا بستطيع الانسان آن بنهض فوق الأرض ما لم يكن ثمة آلة جبارة 
تكون نقطة استناد له . فلكى بنفك عن المادة لابد أن بسند اليها . 
وآقول بتعبير آخر : ان الصوفية تنادى الآلية . والناس لم بلاحظوا 
ذلك ملإحظة كافة ء لأن الآلبة قد اندفعت > كالقاطرة تندفع علد 
المغترق ف غير طريقها ء فى طريق يؤدى الى اسراف ف الدعة » وترف 
ينعم به بعض الناس ء بدلا من قحرير كافة الناس . فانتبهنا الى النتيجة 
العارضة » وغابت عنا الآلية فيما كان يجب أن تكون » وفيما هو 
جوهرها الأساسى . وخطوة آخرى : اذا كانت أعضاونا آدوات طبعية 


کا 


فان الأدوأت » لهذا » هى أعضاء اصطاعية . ان الأداة النى يستعملها 
العامل تتمم ذراعه . وأدواٽت الانسانيه هى اذن امتداد لحسمها . ان 
الطبيعة حين مهرخنا هذا العقل » الصانع فى جوهره » قد آعدتنا لهذا 
النوع من الكر آو التضخم ولكن هذه الآلات الت تتحرك اليوم 
بالنفط والفحم و « الفحم الأيض » » فتقلب الطاقات الكامنة التى 
نراکمت خلال ملابين الستين الى حركة » قد وهبت لحسمنا امتشدادا 
هال السعة والقوة » غير متناسب مع سعة جسمنا وقوته » بحيث يمكن 
القول بآن ليس ف مخطط بيان النوع الانسانى ما نبىء بشىء من 
هذا : فقد كان ذلك حظا فريدا » وهو أكبر ظفر مادى أصابه الاتسان 
على هذه السيارة . ولعل ثمة دفعة روحية بشت ق البدء : ثم تم 
الاتساع على نحو آلی » 'تساعده ضر دة المعول العارضة التى أصطد من 
هالا » قد ظلت النفس التى تثوى فيه كما كانت » وأصبحت االنسة 
اليه صغيرة جدا » فما تملؤه » وأصبحت بالنسبة اليه ضعيفة جدا 
فما تستطیع آن توجهه . ومن ثم کان بینه وبینها فراغ » ومن ثم کانت 
هده المشكلات الاجتماعية النساسبة العمالمية اله_ائلة » وما ھی 
الا تعريفات لهذا الفراغ تريد أن تملأه فتستثير اليوم جهودا كثيرة 
لا نظام فيها ولا جدوى : فالحقيقة آنه لابد اليوم من مدخرات جديدة 
من الطافة الكامنة التى حب أن تكکونٰ الآ روحية . ونبغى أن 
لا نكتفى بالقول » كما قلنا من قبل » ان الصوفية تنادى الآلية ء بل 
يجب أن نضيف الى قولنا هذا ان الجسم الذى تضخم بنتظر الآن تثة 

(ا) ومن البديهى ان الكلام هنا على سجيل المجاز » فقد عرف الفحم » قل أن 
تحپله الالة الخارية الى كنز > بزمن طويل . 


ت 


روحة » وان الآلية بحاجة الى صوفية . ولعل أصول هذه الآليه صوفية 
آكثر مما بظن » وهى لن ترتد الى اتجاهها الحق » ولن تكون خدماتها 
متناسبة مع قوتها » الا اذا استطاعت الانسانية التى انحنت بتأثيرها 
تحو الأرض » أن توصل » متاثیر ها ضا » الى الانتصاب ثانية » واارنو 
الى السماء . 


ان المطامع القومية تزعم لنفسها رسالات الهبة . « فالنزعة الامبربالية » 
تصبح » نزعة صوفية . وهكذه ظاهرة لا مرا ها اذا وهنا اهدده 
الكلمة الأخبرة المعنى الذی لھا لدی ارنسٽت سيير )0( » والذى 
حدده ف سىلسلة م المي لفات لحد ردا کا فا والمۇلف اذ لاحظ هده 
الظاهرة » وريطها باسبابها ٤‏ وتام نتا شحها ۾ قد خدم فلسىفة التاريخ 
وهو المعنى الذى تفهمها به « النزعة الاميرالية » على نحو ما يعرضها. 
لیس الا شکكلا مزا للصوفة الحفة » و « الدين الحركى » الذى 
درسناه فى فصلنا الأخير . وطريقة هذا الترييف واضحة فى نظرنا . انه 
( الدين السكونى ) القديم نفسه » قد نزعت عنه علاكمه ء ولصق عليه 
عنوان « الدين الحركى » »على أن هذا التزييف لم يكن متعمدا ء 
وبوشك أن لا کون ارادا . ولنذكر آن « الدين السکونى » طبیعى 
فى الائسان > وآن الطبيعة الانسائية لا تتبدل . والاعتقادات الطببعية 
التی کانت لگسلافنا لا تزال مو جو دة فی آعماق نفسنا ء فما ثلبث آنتظهر 


)١(‏ وهو معلى لأننظر الآن الا الى قسم منه » وكدلك بصدد كامة «الامبرياليةا)ء 


Eh 


القديمة فكرة وجود صلة بين الجماعات الانسائية ء وبين آلهة مرقبطة 
يكل جماعة منها . فكانت آلهة المدينة تحارب مع المدينة » ومن أجلها . 
وهذا الاعتقاد لا يمكن آن بتفق مع الصوفة الحقة » أعنى مع ما تشعر 
به بعض النفوس من آنها آدوات بيد الله الذى يحب جميع البشر حبا 
واحدا » ويطلب اليم أن يحب بعضهم بعضا . غير آن هذا الاعتقاد حين 
يصعد من الأعماق السحيقة الى سطح النفس بلتقى بصورة الصوفية 
الحقة » على نحو ما أظلهرها الصوفيون المحدثون للناس » فيتزبى بها 
بدافع غریزی » فینسب الى اله المتصوف الحدث » قومية الآلهة 
القديمة . ما الصوفية الحقة فانها لا تتفق والاستعمار ؛ وكل ما يمكن 
قوله » وقد قلناه من قبل » هو أن الصوفية ما ان يتم لها الذيوع حتى 
شر فى النفس « ارادة قوة » عجيبة . ولكن التسلط لا بكون حينئذ 
على البشر » بل على الأشياء ء وما كان تسلطا على الأشياء الا للتخفيف 
من سلطة الائسان على الائسان . 


واذا القت عبقرية صوفية »> جرت وراءها هذه الانسانية النى 
کبر جسمھا کبرا عظیما » وتعیرت بهذا الجسم صورة روحها » تريد 
أن تجعل من الانسانبة نوعا جدیدا » آو قل ترید آن تخلصها من ضرورة 
ان تکون نوعا : لأنك متى قلت « نوعا » قلت « توقغا جمعيا » نما 
الوحود الكامل تحرك فردى . ان نسمة الحياة الكبرى التى هبت 
على هذه السيارة » قد دفعت بالتنظيم الى بعد حد سمح به هده 
الطبيعة » الطيعة التمردة معا . ونعنى بهذه الكلمة الأخيرة مجموعه 
المطاوعات والمقاومات التى تلقاها الحباة من الادة الخام _ وهى 
مجموعة ننظر الیها نظر البیولوجیین ای کانها ذات بات . ان جسما 
يحمل ممه العقل الصانعم » وبحمل الى ذلك هدبات من حدس تحيط 


۵ 


بهذا العقل » هو أكمل شىء استطاعت الطبيعة أن تفعله . وذلك هو 
الجسم الانسانى . وههنا توقف ثطور الحياة . ولكن العقل قد ارتفع 
بصنع الاته الى درجة من التمقيد والكمال لم تستطع الطببعة ( وهى 
العاجزة عن البناء الآلى ) أن تنبا به » وسكب فى هذه الآلات. من 
مدخرات الطاقة ما لم تستطع الطبيعة ( وهى الجاهلة بالاقتصاد ) أن 
بخطر لها على بال » ووهبنا بذلك قوی تتضاءل آمامها قوی جسمنا » 
حتی لا 'تکاد تساوی شیتا » وسوف تجتاز هذه القوی کل حد حین 
بستطيع العلم أن بطلق القوة التى يمثلها » مكثفة” » أصفر” جزء من 
المادة يمكن وزنه . لقد انهار العائق المادى آو كاد . وغدا يُكون الطريق 
حرا » ى نفس هذا الاتحاه الذى انجهت فيه النسمة » فآدت بالحاة الى 
حيث وقفت . وپنادی بومئذ البطل » فلا نتبعه جميعا » ولكن نشعر 
أن من الواجب علينا أن نفعل . ونعرف عندكذ الطريق ء ونوسعه اذا 
مررتا فيه . وعندثذ بستبين للفلسفة سر الالام الأسمى . انها رحلة 
بدت » ٹم کان لابد آن توقف » فاذا استؤئف سيرها » فما ذلك 
الا ارادة شىء آريد من قبل . ان التوقف لا الحركة ء هو الذى بحتاج 
الى تفسير . 


على آنه ما شعى آن نعتمد كثرا على ظهور شخصية كبرة ممتازة. 
ھا لم اھر فان اة امترات آغری سوف بول ااهنا عن 
النؤهات التى تلهينا » والسراب الذى نقتتل حوله 

ولقد رآيتم ف الواقع کیف أن موهبة الاختراع قد وضعت بين 
يدى الانسان » بمساعدة العلم » قوى ما كنا نحلم بها : وتلك قوى 
فيزمائبة كيماشة » وذلك علم بشناول المادة . ما الروح فهل تعمقناها 


۹ ب 


بالعلم التعمق الذی نستطیعه ؟ وهل بدری أحد ماذا کان يمكن أن 
يعود علينا من هذا التعمق ؟ لقد انصب العلم على المادة ول ما انصبء 
ولم يکن له خلال قرون ثلاثة من موضوع غيرها . وحتى اليوم » اذا 
قيل علم » من غير أن يضاف اليه نعت ما » انصرف الذهن الى علم 
المادة » وقد أوضحنا فى السابق آسباب ذلك » وبينا لم سبقت الدراسة 
العلمية للمادة الدراسة العلمية للروح . ان هذا من قبيل تناول الأقرب. 
فلقد كانت الهندسة موجودة من قبل ء وكانت تقدمت على د الأقدمين 
شوطا غیر يسیر » فاستخلصوا من الرباضة کل ما يمن أن يستفاد منه 
فى تفسير العالم الذى نعيش فيه . هذا ولم يكن من المستحسن أن ”يبدا 
بعلم الروح فانه لم يكن قد وصل من تلقاء ذاته الى الوضوح » والدقة: 
والبرهان » آى الى هذه الأمور التى انتقلت من الهندسة الى الفيزياءء 
فالكيمياء » فالبيولوجيا بانتظار آن تجتاحه هو أيضا . ومع ذلك فان 
ميته متآخرا کل هذا التآخر لم يخل من ضرر . فان العقل الانساتى» 
آثناء هذه الفترة » قد برر بالعلم عادته ف آن یری کل شىء فى المكان > 
وآن بفسر کل شىء بال ادة » وزود هذه العادة بسلطة لا تدفع . فاذ! 
انصب بعدئذ على النفس تصور للحياة الداخلية صورة مكائية » فصب 
على موضوعه الجديد الصورة التى بقيت فيه من آثار الموضوع 
القديم : وكانت من ذلك تلك الأخطاء التى وقعت فيها السيكولوجيا 
الذربة التى لا تفسر التداخل المشترك فى حالات الشعور » وكانت من 
ذلك جهود ضائعة تبذلها الفلسفة التي تريد أن تصل الى الروح من 
غر آن تبحث عنها فى الديمومة . حتی اذا آراد بعدئذ آن بہېحث ف 
علاقة النفس بالجسد كان الخلط فدح . فانه لم يدع الميتافيزياء الى 
طريق خط فحسب »> بل صرف العلم عن ملاحظة بعض الحوادث > 


PV 
) منبعا الأخلاق والدين‎ ( 


او قل حال دون نشوء بعض العلوم التى تفاها من ميدانه مقدما باسم 
آی عقیدة لا آدری . ... لقد حسبوا المصاحب المادى للنشاط النفسى 
معادلا له . ولا انوا يفترضون أن لكل واقع اساسا مكايا ظنوا أن 
ليس ف الذهن شىء الا ويستطيع الفيزيولوجى المتفوق أن پقرآه فى 
الدماغ المقابل . ان هذا الرآی فرض میتافیزیائی محض » وتاویل 
تحكمى للظواهر . وليست بأصح منه تلك الميتافيزباء الروحية التى 
بضعو نها ف مقابله » والتى ترى أن كل حالة نفسية تستخدم حالة 
دماغية » وآن ليست هذه الحالة الدماغية الا أداة للأولى » فهذه 
المیتافیزياء ترى هى ضا أن النشاطل النضسى ملازم لنشاط دماغى ء 
ونه ف الحياة الحالية » يقابل النشاط الدماغى نقطة نقطة . فهذه النظردة 
قد تآأثرت بالنظرية الأولى وخضعت لفتننها . ولقد حاولنا أن بين » 
باستبعاد الأفكار السابقة التى لقبلها من الطرفين »> وبمصاقبة حواشى 
الواقع ما وسبعنا ذلك » أن وظيفة الجسم غير هذه تماما » فلئن كان 
لنشاط النفس مصاحب مادى فان هذا المصاحب لا بحدد الا جزءا منه. 
آما الباقى فيظل ف اللاشعور . نعم » ان الجسم وسيلة للعلم ۽ ولكنه 
الى ذلك عائق عن الادراك . ان وظيفته هى آن يحقق الخطوة النانعة 
ف كل مناسبة . ولهذا السب نفسه كان عليه أن يستبعد من الشعور ٤‏ 
مع ما بستبعد من الذكريات التى لا نير الموقف الحاضر » ادراك 
الأشباء التی لیس لنا فیھا تآثیر (ا) . انه مصفاة ترشیح »› آو هو زجاجة 
المصور التى لا تنفذ منها الا الأشعة التى بريد . انه ببقى على حالة 
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(1 الا ننا بينا فيها تقدم كيف ان حاسة كالبصر تاهب الى أبعد من ذلك »> 
لان أداتها تجمل مدا الامتداد غر ممکن الاجتناب (راجم «لادة والداكرة» ؛ الفصل 
الأول کله) , 
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الامكان كل ما يمكن أن بعوق العمل اذا صار الى الفعل . انه يتيح لنا 
أن نری ما آمامنا > لکی نعرف ماذا علينا أن نعمل . ولکنه ف مقابل 
ذلك بمنعنا من أن نرى عن يمين وعن شمال لمجرد اللذة . انه مقتطف 
لنا حياة تفسية واقعية من ميدان الحلم الواسع . وأقول باختصار : ان 
دماغنا ليس خالقا للتصور العقلی » ولا هو حافظ له . وکل ما عله 
هو آنه تحده ا فعالا . انه عضو الانتباه الى الحياة . وينتج 
عن هذا آنه لا بد أن يكون ثمة ( سواء ف الجسم أو فى الشعور الذى 
بحده الجسم ) أجهزة خاصة » وظيفتها أن تسشتعد من الادراك الائنسانى 
الأشياء التى لا تخضع بطبيعتها لفعل الانسان . وبعد » فاذا اختلت 
هذه الأجهزة اتفتح الباب الذى كانت تمسك به معْلقا » فدخل شىء من 
« عالم خارجی » لعله « عالم على » . بهذه الادراكات غير العادية 
بعنى « العلم الروحانى » . ومن الممكن آن نعرف سبب ما بلقى هدا 
العلم من مقاومة . انه بعول على الشهادة الانسائية »> وهى شهادة من 
الممكن دوما أن لا يطمان اليها . وخير نموذج للعالم فى نظرنا هو عالم 
الفيزباء » وقد صح موقف الثقة المشروعة الذى مقفه من المادة _ التى 
لا تلهو بمخادعته طبعا ‏ الصفة المميزة للعلم » وأصبج بشق علينا آن 
نعد البحث الذى بتطلب باحثين يستروحون الصوفية فى كل شىء » أن 
نعده بحثا علميا . فان ارتياب هؤلاء يبعث فينا القلق » واطمثنانهم يبعٹ 
فينا لتقا شد : لأننا نعلم أن الانسان سرعان ما يتخلص من عادة الحدر ؛ 
والمنحدر الذى بصل بين حب الاطلاع وسرعة التصديق مزلق سهل . 
وهذا هو السبب فيما بلاقى هذا العلم من تفور واعراض . الا آن ثمه 
علماء حقيقين برفضون « البحث الروحي » كذلك » وآنا لا آفھم 
الغاة من هذا » الا أن بروا مقدما آن الحوادث التى تروى لهم غير 
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« معقولة الوقوع » . ولولا آنهم بعرفون آنه لا سبيل الى القول 
باستحالة حادث من الحوادث لقالوا انها « مستحيلة » . وهم مع ذلك 
مقتنعون ف أعماقهم بهذه الاستحالة . وقد اقتنعوا بذلك لاعتقادهم أن 
سة صلة لا شك فيها » مبرهنا عليها نهايا » بين الجسم والشعور > 
بين الجسد والروح . ولقد رأينا أن هذه العلاقة فرض محض » ام 
ببرهن عليه العلم » بل افترضته میتافیزیاء » والوقائم توحی بفرض غر 
ذاك . فاذا سلمنا بهذا الفرض رأآينا أن الحوادث التى يذكرها « العلم 
الروحي » ء أو بعضها على الأقل » معقولة الوقوع جدا » حتى لنعجب 
كيف لبثنا هذه المدة الطويلة لا نشرع بدراسته . ولن نعود هنا الى 
نقطة بحثناها فى غير هذا الموضع . ولكننا تقول »> مقتصرين على 
ما ېدو آمتن آساسا من غیره » اننا اذا ارثنا فى حققة الظاهرات 
التخاطرية ( التيليبانيك ) مثلا » بعد لوف الشهادات المتوافقة عنها > 
كنا نعلن آن الشهادة الانسانية عامة ليست مقبولة فى ثظر العلم . 
وعندئذ فماذا يصبح التاريخ ؟ نعم انه لابد من عسلية اصطفاء نميز بها 
بين النتاتڄ التى قدمها البنا « الحلم الروحى » . و « العلم الروحی » 
داته لا يضعها جسيعا ف مرتبة واحدة » فهو بمیز فیها بین ما پری انه 
محقق › وبين ما یری آنه محتمل آو ممكن على الأكثر . ولكننا » حتى 
حین لا تآخذ الا بجزء یسیر مما بقدمه الینا على آنه پقینی » فانه یبقی 
لدينا مقدار كاف لأن يجعلنا نقدر مدى اتساع هذه الأرض المجهولة 
terra incognita‏ التى نىد الآن ف رادها . ولنفرض الآن أن شعاعا 
تراه عينا الجسم آتى الينا من‌هذا العالم المجهول . فسا أشد ما سنرى 
عندلد من نحول ف هذه اللانساتية التى اعتادت عامة » مهما ادعت ء أن 
لا تقر بوجود شىء غير الذى نرى ونلمس ! ولعل المعرفة التى ستهہط 
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الينا على هذا النحو لا تتصل الا بالناحية الدنيا من النفوس » آى بآدنى 
درجة من درجات الروحية . ولكن هذا وحده يكفى لأن بقلب الاعتقاد 
بالعالم الآخر الذى نجده لدى معظم الناس » على صورة لفظية 
مجردة غير ذات تآثير » أن بقلبه الى واقع حى فعال . ولكى ندرك 
ضعف ذلك الاعتقاد اللفظى المحرد يكفى أن ننظر الى الاس كيف 
بتهالكون على اللذات : فهل كانوا بحرصون عليها الى هذا الحد لولا 
أنهم يرون فيها قهرا للعدم » وتحديا للموت ؟! الحق أننا لو كنا وافقين 
ثقة تامة بالبقاء بعد الموت » لما استطعنا أن نفكر فى غيره ! وقد تبقى 
اللذة بعد ذلك » الا آنها تبقى باهتة لا لون لها » لأن شدتها ما كانت 
الا تنيجة انتباهنا اليها فما تلبث أن تشحب كما يشحب نور المصباح 
فى شمس الصباح . ان اللذة لتأفل عندئذ بحلول الفرح . 


وانها لفرح حقا » تلك البساطة ف المعيشة التى يشيعها ف العالم 
بومئذ حدس صوق ذائع . وانه لفرح آيضا ذلك الفرح الذی ينجم عص 
رؤبة الملا الأعلى فى تجربة علمية موسعة . واذا لم يتحقق اصلاح 
روحى على هذا القدر من الكمال » كان لابد من اللجوء الى الوسائل 
الملسكينة » والخضوع « لتنظيم » ما بنفك يجتاح كل شىء ء والاحتيال 
غل الوا ا اها ی وه ارقا عا مدای 
وعلى آى حال »> سواء أوقع الاختيار على الوسائثل الكبرى آم الصغرى» 
فانه لابد لنا أن نعزم آمرنا . ان الانسانية تئن . وقد كاد آن يسحقها 
عبء ما حققته من تقدم . وهی لا تدری أن مستقبلها متوقف عليها 1 
فعليها هى اذن أن تعرف أولا هل تود الاستمرار فى البقاء »> وعليها 
ھی عد ذلك ان تعرف هل تود النقاء فحسب آو تود الى ذلك أن 
تبذل الجهد اللازم لأن تتحقق » حتى على سيارتنا العصية هذه > 
الوظيفة الأساسية للكون » هذه الآلة التى تصنع آلهه . 
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آدم سمیٹ Adam Smith‏ , ستوارت مل 
ارسطو | سقراط 
ارزنست سار Ernest Seilêre‏ | قان یلیب 
آفلاطون | فون 1 
افان انادرهل Evelyn Underhill‏ فا i‏ 
فاه طب Plotin‏ : 
وطين ‏ | ان ره ۰ م) 
ااکسسنو فانس ophone‏ : 
هه نوہ Ammonius‏ کبلنج 
مو لیوس کلت 
امبل فاجیه Emile Faguet‏ کودر نختون 
باسکال Pascal‏ کونت 
برایس ( لورد ) ۴ | لوقریطس 
یار جانیه Pierre Janet‏ 
جاڻ جاك روسو مانتو 
Jean Jacques Rousseau‏ 

جنا لومېروذو Gina Lombroso‏ مکبٹ 
دارون Darwin‏ س 

ا 
د رکهیم a Durkheim‏ 
دائنس Delphes‏ دیو س 
دبکارن Descartes‏ هربرت انەر 
دو مونتموران De Monrtmorand‏ هنری دولاکروا 
راماکر شلا Ramakrishna‏ | ھوراس 
رويٽسون Robinson‏ ا ھوبرت 
روسو Rousseau‏ هارودوت 
زبنون Zenon‏ | ولیم جيمس 


سپینوزا 


الأعلام الوارد ذكرها 
قي الكتاب 


Spinoza‏ | و بتر مارك 


Stuart Mill 


Socrate 


Van Ceunep 
Fhédon 
Vivekananda 
H.M. Kallen 
Kipling 

Kant 
Codrington 
Comte (Auguste) 
Lucrèce 

Lévy Bruhl 
Leibniz, 
Mantoux 
Macbeth 

Mauss 
Nietzsche 
Newton 
Herbert Spencer 


Henri Delacroix 
Horace 


Hubert 
Hêérodote 


William James 


Westermarck 
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الشورة الصمناعية فى الذرن التامن عشر 
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Why religion ? اذا الدين ؟‎ 
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De I'angoissec A Pexlase من العم الى الوجد‎ 
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الوظائف العقلية فى المجتمعات الدنيا 


Les fonctions mentales dans les sociétés infErieures 


+ 


ھرس 


الفصل الأول - الالزام الأخلاقى ٠٠‏ 


الطبيعة والمجتمع _ الفرد فى ا القرد - 
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المجدمع المخلق ‏ لداء البطل ‏ وة الالفعال الدافعة _ 
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الفصل الثانى - الدين السكونى . 


فى اللامعقول لدى الكائن العاقل - الوظيفة الحرافيىة - 
الحرافة والياة - معنى « الوثبة المحيوبة  »‏ الوظيفة 
الاجشماعية للخرافة _ نماذج عامة من الخرافة المفيدة - 
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الطوارىء ‏ فى المصادفة _ العقلية البداثية فى المنحضر ‏ 
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مثبعا الأخلاق والدين - ٠٤١‏ 
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الأعمال الفلسفية الكاملة 


مداتا شع ورا لہا رة 
اللاره الا 


الضیہ کے 


الموراح اق 
منہساالاحللاق والس 


المتاروالواخ امر 


المز.. ٥‏ ترشا المسبيشة ا لمعن رتب العامة للتالنف تاشر 


